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Овај преглед садржине израђен је налик на таки 
рад у француској књижевности под именом „Ееуце Дез 
Пепх Мопдез Тађје Сепвгаје 1831—1874“ и други део, 
од 1875 амо. 

Има библиографа, који мисле да је довољан и сам 
Преглед по струкама. Али ту читалац налази само оно, 
што је неки Бњижевник писао у једној струци, а не 
зна, је ли исти јоште што привредио и по којим стру- 
кама. Ако ће то да дозна, ваља сам да тражи и да 
нађе. Место дакле да уради један за све, радили би 
многи сваки за се; осим што се за то иште и нека 
вичност, коју поједини треба истом себи да присвоји, 
С тога је потребан и Преглед по писцима, да би се 
брзо п лако могао сазнати целокупни рад писаца по 
свима струкама. 

Мени неје пристајао у посао Преглед по земљама, 
« народима, јер се у нас радило понајвише на пред- 
метима који се тичу српске народности или сродних 
словенских. Место тога саставио сам Преглед сронолош- 
ки. Он је потребан нарочито књижевноме повеснику, 
Из њега, се може видети: које су идеје владале у књи– 
жевности, у неком времену, јесу ли се одржавале џп 
даље развијале, какве су им нове придолазиле, а којих 
је нестајало, кад се који нови књижевник истакао, 
колико је књига излазило годишње и т. д. 


У прегледу по струвама несам много цепкао на 
научне гране и огранке, врсте и разделе; јер нити је 
у нас тако много писаца нити су им радови тако раз- 
новрсни, као у великим светским књижевностима, да је 
требало то чинити. У том разделу може да ће струч- 
њаци наћи, да по неки чланак не стоји на своме месту. 
Ради извине навешћу ово двоје: Има наука, које по 
једној страни својој могу да иду у једну струку а по 
другој у другу, на пр. земљопис може да идеи у при- 
родне пауке и у друштвене; биографије могу да дођу иу 
политичку историју иу књижевну, ит. д. А друго, има 
и чланака, Боји по садржини својој могу да уђу у две 
у три струке. Ја сам таки материјал, штедећи про- 
стор, стављао понајвише само у једну струку, у ону, 
где ми се учинило да му је по већем делу садржине 
најприличније место. 


Стручни људи могу зажелети место овакога рада 
друкчији, у облику научнога регистра. То за сада неје 
могло бити, ево из којих разлога: Прво, 7-ога новем- 
бра ов. год. навршиће се Орпскоме Ученом Друштву 
50 година од постања његова; овај Преглед треба до- 
тле да буде не само спремљен, него и наштампав. Друго, 
до краја ове године спојиће се законодавним путем обе 
наше научне дружине, Научна Академија и Учено 
Друштво, у једно друштво, у Академију наука и умет- 
ности, па и за то, оно друштво, које као тако престаје, 
треба да има до тога рока преглед свога целокуцног 
рада. Треће, регистар не би могао бити готов пре две 
године; ено и регистар за Онкенову „Општу историју 
у посебним приказима“, који ће изнети 5 до 6 све- 
зака, ради се већ 13 година, и тек у 14-ој или 15-ој 
години ако буде готов. Четврто, за убрзање рада, пау- 


сл 


чни регистар не би се смео поделити међу књижевне 
почетнике ; таке послове раде свуда онаке исте снаге, 
какве се ишту и за главно зборно дело, на пр. у не- 
мачкој књижевности: регистар имена и ствари за Он- 
кенову Општу историју израђује д-р. О. Хене ам Рин. 
(Неппе ап Ећуп); главни регистар за реалну Енцикло- 
педију целокупног лекарства удесио је д-р Л. Левину 
Берлину и т. д. Најзад пето, за наше потребе ја мислим 
да ће бити довољан и оваки преглед, какав је овај, јер у 
нашој скромној књижевности нити има онолико „бла- 
гословених многих ручица“ нити су разноврсни Књи- 
жевни радови онако нагомилани, као у великим лите- 
"ратурама, да не би могао да буде подесан и оваки 
начин, који, као што напред видесмо, може да буде од 
користи и у самој Француској књижевности. 

Издања (С. У. Друштва, која се овде не помињу, 
ваља тражити на корицама друштвених књига. 

У наводима, први број значи хњигу Гласника, а 
други страну. 


У Београду месеца априла 1891. 


Јован Бошковић. 
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А 


Ђ. Дапичић, 
Српски акценти, [П. 8,1. — Ш и ТУ. 11, 1. — Разлике 


између српског п хрватског језика. 9, 1. — Рукопис Кипри- 
јанов. 9, 245. — Рукопис Александров. 9, 256. — Пролог на 
кожи. 10, 340. — Три српске хрисовуље: а) краља Стефана, 


ТУ; 6) цара Лазара Хиландару 1380; в) Гргура Вуковића, 
брата му Ђурђа и Лазара, и матере Маре — Хиландару 1, 
130. — За црквену историју српску. Из рукописа 17 века. 11. 
160. — Шта је писао високи Стефан. 11, 166. — Тајна бук- 
вица у старим рукописима. 11, 171. — Рукопис архиепископа 
Никодима. 11, 189. — Српска деминуција и аугментација 12, 
474. — Похвала Кнезу Лазару, 14 до 15 века. 18. 858. — 
Хрисовуља краља Стефана, потоњега цара, Трескавцу. 13, 
969. — Филип Мезијер о цару Стефану. 21, 277. 


Д-р Л. Докић. 
О старом гробљу у Подрињу. Извештај Љ. К. и д-ра. 
14:51. 22. 
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Ј. Драгашевић. 


Принос за географију Србије. С картом. 36, 58. — Млава 
и Пек. С картом Хомоља. 48, 261. — Археологијско-гтеогра- 
Фијска истраживања. 45, 1. 


Марко Драговић, 


Материјали за историју Црне Горе. Прилог 1. Из вре- 
мена владања владике Петра 1. 55, 288. — Прилог П. 63, 
121. — Прилог Ш. 65, 129. — Прилог ТУ. Русија пи Црна 
Гора од 1780 до 1790, 72, 217. — Прилог У. Преписка вла- 
дике Петра П са Аустријом. 78,.— Три писма владике Да- 
нила П. Њ. 63, 267. — Грађа за историју града Рисна. 73. 


Архимандрит Н. Дучић. 


0 српској општини у Трсту. 26, 1. — Врањина у Зети 
и хрисовуље на Цетињу. 27, 164. — Хронограф житомишљићки. 
32, 239. — Црпа Гора, Биљешке. С картом. 40, 1. –- Бока 
и Зета. 42, 158. — Морача и Острогу Црној Гори. 43, 52. 
— Реферат о грађи за српску црквену историју. Од И. Ја- 


стребова. 48, 427. — Старине хиландарске, 56, У. — О је- 
пископијама зетској и дабарској. 57, 71. — 0 другом кр- 
штењу Немањином. Од И. Павловића. 59, 112. — О расправи 


„Три потомка Немањина“. Од И. Павловића. 59, 118. — Ре- 
Ферат „О пореклу Кнеза Лазара“. Од И. Павловића. 59, 125. — 
Књижевне оцене. 1. О „Зборнику правила светијех апостола, 
васељенских п помјесних сабора“. С грчкога превео архи- 
мандрит Н. Милаш. — П. „О јерархичном положају сарајев- 
ске митрополије“, написао Н. Милаш; и о расправи „Ел 
Кашр! штз Кесће, Вебгас хит Гбзипо Фег огфћодохеп Ки- 
сћештасе т Возшеп-Негхегоута“, написао протосинђел Ра- 
дић, 60, 319. — Три рукописна документа 72, 184. — Крм- 
чија морачка. 8, 1, другога одељка, — Борба добровоља- 
чкога ибарског кора. 13, 1, другога одељка. (Гледај п пред- 
седничке говоре на скуповима Друштва). 


Ђ 
Д-р Владан Ђорђевић. 

Хус п хуситска крајина. Литерарно-писторијска сту- 
дија. 26, 104. — 0 димфолипћењу (Пе Гутрћоггћова). 29, 
тд. — О каутерисању (жежењу) рана у опште и разголиће- 
них вена на по се. Болничко-експериментална студија. 38, 236. 

Пера Ђорђевић. 
Прилози за синтаксу српскога језика. 1. О падежима без 

предлога. 68, 110. — 69, 1. 
Јанићије Ђурић. 


Повесница Карађорђевог времена. 4, 75. 


Мита Живковић. 
Србуље у Сарајеву, 1 до ХТУ. 63, 179. 


Петар Кивковић. 


Графично представљање вредности простог односа тачке 
у низу и зрака у прамену. 54, 129. — Прилог алгебарским 
влацима вишега ступња. 1. 57, 181. — П. 69, 266. — О инво- 
луторијској системи тачака код сферних огледала. 64, 235. 


«К. Жујовић. 
Научност политичне економије. 26, 44. 


Јован Жујовић. 


Грађа за геологију краљевине Србије. 17 Прилог за гео- 
логију југоисточне Србије, са једном геолошком картом и 
неколико слика. П' 0 неким стакластим стенама. ПШ-е Корсит“ 
са Рудника. 55, 164. — [ТУ Долерити у Србији. 64, 225. — 
Нове петрографске врсте, 60, 158. 
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3 
И. Захаријевић. 


Србин. (Песма). 1, 81. — Говор Калистенов противу 
Клеона. Из К. Рута. (Превод). 1, 98. 


Милош Зечевић. 


Оцена руколиса Лазара Арсенијевића (Бата-Лаке). 52, 298. 


Лука Зоре. 


Прилог за историју манастира Требиња. 63, 237. 


И 
Д-р А. П. Иваповић. 


Опис округа крајинског. 5, 227. 


Мих. Ник, Илић. 
Моравска, клисура међу Овчаром и Кабларом, Са јед- 
ним планом. 42, 186. 
А. Исаиловић. 


О удвојавању српских сугланика. 5, 14. 


Ј. 


В. Јагић. 


Још нешто о животу св. Ђурђа Кратовца. Додатак к 21 
књизи Гласника, стр. 97—156. 40, 121. — Константин Фило= 
соф и његов живот Стефана Лазаревића, деспота српског. По 
двјема српско-словенским рукописима изновице издао. 42, 
228. — Исправци и додаци к животу Стефана Лазаревића, 
42, 873. 


о И У 


Владимир Јакшић. 


Грађа за државопис Србије. Климатски одношаји зем- 


„ље. 8, 262. — Број и покрет људства у Београду. 4, 249. — 


Општи покрет људства Србије у години 1852, испоређен с пет- 
наестолетним времеником. 5,254. — Климатски одношаји земље 
у половини 19 века. 6,227. — Растење општега благовања и рас- 
коши. 6, 270. — Општи покрет људства у години 1853, сравњен 
са шеснаестолетним времеником. 6, 303. — Број п покрет људ- 
ства главнога града Београда. 7, 231. — Климатски одно- 
шаји земље у години 1854. 7, 280. — Покрет људства Србије 
у години 1854. 7, 303. — Климатски одношајп земље. 8, 283. 


— Густина насељености Орбпје. 31, 89. — Нестајање срп- 
ског народа у Угарској. 38, 98. — Становништво ђаковачке 
"бискупије у Славонији. 834, 1. — Боловање и умирање српске 


стајаће војске. 85, 288. — Стање земљорадње у Србиј“. Егаг 
астеоје де Та зегћје. Са 12 графичких таблица. 41, 1. — 
Прослава 50- годишњице књижевног рада Вл. Јакшића. От- 
поздрав. 71, 291. 


Милован Јапковић, 


Буквар за старо и младо. 15, 1. 


И. Јастребов, 


Подаци за псторију цркве у Старој Србији. По изво- 
рима на српском и турском језику. Са уводом П. С. Срећкови- 
ћа. 40, 182. — Додатак кзабелешкама штампаним у Гласнику 


„40. 42, 853. — Синан-иаша п Кукли-бег. Белешке пз Старе 


Србије поводом књижице проф. Срећковића. 48, 1. — Препис 
хрисовуље на Цетињу о манастпру св. Николе на Врањини. 
47, 219. — О православним српским старим и новим црквама 
у округу скадарском. 48, 358. — Јепископија зетска. 48, 390. 
— Садржај Фермана католичком свештенству према митро- 
политу херцеговачком п босанском. 48, 405. — О пмену Црне 
Горе. 48, 419. —- Хрисовуља дечанског краља од год. 1326. 


16 


49, 355. — Додатак мојим белешкама пз Старе Србије. 51, 
58. — Наставак бележака из мог путовања по Старој Србији. 
57, 88. — Нешто о Горњој Морави. Са земљописном картом. 
60, 128. 


Едвардо Јелинек. 


Чешка библиографија у колико се тиче јужних Словена 
(до 1877). 52, 163. 


Даворин Јенко. 


Српска краљевска химна, 58, 1. 


Д-р Конст. Јос. Јиречек. 


Типик св. Саве за манастир Студеницу. 40, 182. — Уго- 
вор Стефана Првовенчанога с Дубровчанима. 47, 304. 


Алекса (С. Јовановић. 


дадруга по прописима нашег грађанског законика. 36, 
220. — Пчиња. 49, 818. 


Богољуб Јовановић. 


Умпрање учитеља основних школа. С графичким табли- 
цама. 43, 347. — Манастирско непокретно имање у краље- 
вини Србији. 62, 178. — 64, 1. — Стање јавне наставе у 
краљевини Србији за 1878 п 1879 школску год. Са две гра- 
Фичке таблице. 70, 65. — 71, 72. 


Владимир Јовановић. 


Наука о саставу п животу прорашћа. 16, 48. — Кли- 
матологија. 17, 1. — Општина. 84, 87. — Социјализам или 
друштвено питање, од најстаријих времена па до данас. 
89, 1. — Статистични преглед нашега привредног и друш- 
твеног стања, с обзиром на тако стање других држава. 50, 
165. — 51, 158. — 52, 1. — Друштвена и међународна борба, 
за опстанак. 60, 165. — Нови статистични преглед Финан- 
цијског стања Србије у год. 1880, 81 п 82. 68, 1. — При- 


Ка 


вредни ред п покрет у друштвеном и међународном животу. 
11, 158. — (Гледај п председничке беседе на скуповима 
Друштва). 
Димитрије 6. Јоваповић. 
Како су се шприле међе српској држави за владе Сте- 
Фана Душана, п области његове царевине. 68, 76. 


Драгољуб К. Јовановић. 

Црна Река. Прилог за историју и етнографију Србије. 

54, 187. — Из тимочке крајине. Кнежевачки округ. Прилог 
за историју и етнографију Србије. 70, 149. 


Коста Јовановић. 
Реферат о расправи 4. Мијатовића : Научност политичне 


економпке. 28, 8838. 
Д-р Милан Јовановић. 
Општа биостатика, с погледом на статистику живота и 
здравља у Србији. 20, 102. 
Радован П. Јовановић. 
Стари српски буквар, штампан са бакрореза 1780 у Но- 
вом Саду. 63, 251. 
Кивојин Јовичић. 
Писмо писано митрополитом црногорским Савом митро= 


политу московском Платону 1776. 22, 357. 


Архимандрит Сава Јовшић. 
Некролог К. Бранковића. 19, 346. 


К. 
А. ћалауз. 


Српске народне песме. (Напеви). Свеска 8 и 4. 74, 1. 
Гласник ПХХУ. | 2 
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М. П. Катанчић. 


Спомен Београда, негдашњега Сингидуна. 5, 118. 


Љубомир Клерић. 


Како се теоријски тумачи и на ствар примењује једна 
нова направа за ломљење стена, коју је изумео Љ. К. 86, 
275. — Кинематички проблеми. Неколико задатака о геоме- 
тријским значењима и њихова примена, 41, 283. — Примена, 
графостатике на решавање геометријских задатака. 41, 316. 
— Мера дужине (сотрагабог) независна од промене топлоте. 
Измислио и конструисао Љ. К. 42, 368. — Теорија п кон- 
струвција поларнол пантографа. 48, 288. — Нападна тачка и 
величина центрифугалне силе у кружној површини. 44, 153. 
— Примена графодинамике на геометрију. 45, 174. — При- 
мена кинетике на геометрију. 48, 299. — Како се графичким 
путем одређује услов равнотеже између сила молекиларних 
пи динамичких. 48, 382. — Како се геометријски постројава 
„Ламезанова површина.“ 48, 352. — Компенсовано клатно не 
постоји. 49, 265. — О старом гробљу у Подрињу. Извештај 
Љ. К. и д-ра Лазе Докића. 51, 22. — Теорија и практика 
компенсације клатна. 51, 26. — О резултујућем дејству ле- 
њивих (реактивних) сила на обртну осу, при окретању Фи- 
зичких тела око исте. 52, 195. — О средишту сила у равни 
у опште. 54, 115. — О једначини хронографа код опште-про- 
менљивог "кретања. 60, 140. — О уздужном профилу суда 
сталнога хидрауличног притиска (Њутенова катаракта). 66, 381. 


Ј. Кнежевић, 
Одредба тежишта линија, полигона и равних површина. 
49, 277. 
Љ. Ковачевић, 


Неколико прилога за црквену пи политичку историју јуж- 
них Оловена, [ до У. 63, 1. — Белешке и натписи. Друга 
руковет. 56, 327. 
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Риста Ковачић. 

Српске насеобине у јужној Италији, 1. 62, 278. — 13 
шисама српских у архиву дубровачке републике (1598 до 
1705). 68, 221. 

Х. Јордан Константинов, 

Српске старине. 8, 181. 


Хапџи-Сава Косановић, митрополит. 


Српске старине у Босни. Неколике биљешке. 29, 158. 
— 88, 141. — Биљешке о Богомилима. Исписао из старог 
рукописа. 87, 179. — Црте из Босне. 69, 243. 


Д-р Н. Кретић. 


Разматрања о Душановом законику. 6, 88. — 7, 22. — 
Одговори на неколико пштања из српске историје 7, 86. — 
Разматрања о старим српским правима. 9, 60. — 11, 204. — 


Бој под Београдом у години 1456. 19, 1. — Белешке о Фи- 
липу Вишњићу. 20, 236. — (Гледај Гласник 22, 77). -- Из- 
вештај о рукописима, што је Друштву на оцену поднео д-р 
Ђ. Мушицки. 72, 106. 


Милан Кујунџић. 


Философија у Срба. 23, 155. — Шта је и кодико је 
рађено у нас на „лођици“. 29, 256. 


ЛЕ 


П. Лавровески. 


О манастиру Раваници. Стари запис. 12, 681. 


Д-р Марко Леко. 


О тиофену у бензолу из анплина. 64, 232. — О изна- 
лажењу живе и сублимата у токсиколошком пепитивању ор- 
ганских материја. 63, 214. 


Ож 


Архимандрит Леонида. 


Типик илп устав српске царске лавре Хиландара у Св. 
Горп, који је написао њезин основалац св. Сава. 24, 166. — 
Стара српска шпема. Из руског манастира св. Пантелепмона 
у Светој Горп. 24, 231. — Хрисовуља цара Стефана, дата у 
Скопљу 1397, којом се оснива епископска столица у Леснову. 
27, 288. — Шова грађа за бугарску историју. 81, 248. — 
Словено-српска књижница на св. гори Атонској, 44, 232. 


Сима М. Лозанић. 


Спнтетични проналасци хемијски. 40, 258. — Анализа 
београдских пијаћих вода. 41, 327. — Анализа српских ми- 
нералних вода. Терме бање алексиначке. 43, 168. — Слатин- 
ске бање. 45, 168. — Минералне воде. 48, 278. — 54, 102. 


— 68, 199. — Нитро-деривати сложених ура.:45, 170. — Како 
делује азотна киселина на сложена ура, гуанидине и уретане, 
46, 1. — Како делује калијум хидрат на тетранитро-дифенил- 
карбамид. 48, 290. — Деловање азотне киселине на дихлор- 
дифенил-гуанидин и сулфоуре. 48, 296. — Нови метод добп- 
вања а-динитро-Фенила. 49, 346. — Анализе српског Фосил- 
ног угља, 50, 589. — Како делује фенил-сепфФ-уље на нитра- 
нилине. 50, 601. — О деловању сумпор-угљеника на р-нитра- 
нилин, 51, 148. — Деловање азотне киселине на трпбром- 
анилин (обичан). 51, 151. — Како делује јод на моно- и 
динитро-дифенил-тиокарбамид (мета). 54, 95. — О постајању 
дибром-динитро-метана пи о Вилијеровом тетранитро-етилен- 
бромиду. 54, 99. — 0 хлорним дериватима дибром-динитро- 
метана. 57, 244. — Анализа новог хромног минерала авалита. 
57, 249. — О непосредном заступању групе ХН, у ароматич- 
ним аминима халогенама. 60,148. — О тачци топљења и кри- 
сталном облику дифенил-тиокарбамида. 68, 210. — О дело- 
вању смеше азотне киселине и бромводоника на неке арома- 
тичне амине. 68, 213. — Прилог броманилу. 69; 262. 


Љ. 
Симо Љубић. 


Споменици о Шћепану Малом. 2, 1, другога одељка.. 


М 


В. В. Макушев. 


Прилози к српској историји 14 л 15 века. 88, 164. — 
Писмо председнику Српскога Ученог Друшта. 58, 232. — 
Историјски споменици пз пталијанских архива. [1 књита. 14, 
1, другога одељка. 


Ђорђе Малетић. 


О народној песми „Страхинић бан,“ 18, 253. — Кри- 
тика. „Последња деспотица смедеревска, Драма Л. Телеч- 
кога“. 22, 808. — Историјски развитак београдске гимназије, 
од њеног постанка до данас. 24, 136. — Прослава 50-тодп- 
шњице књижевнога рада Ђ. Малетића и М. Бана, 8 п 9 септ. 
1885. Отпоздрав. 65, 1. 


Јосиф Маринковић. 


Четири композиције: а) Пред спомеником Кнеза Ми- 
хаила. 6) 0] месече! в) Ала ј' леп овај свет! г) Потог жу- 
бори (двопев). 58. 

Јован Мариновић. 


Стање јавне наставе у кнежевини Србији. 1, 201. 


Димитрије Матић. 


Говор о завођењу читаоница. по селима. 3, 41. — Кратки 
преглед псторијског развитка начела права, морала п државе, 


од најстаријих времена: до наших дана, 3, 63. — Поглед на 
„свезу између наука, по Пелтану. 15, 249. — Хпљадугодишња 
светковина, св. Ћирила и Методија. Беседа. 16, 1. — О ве- 


штинама. 17, 281. 


Д-р Стеван Мачај. 


Грађа за топографију округа кнежевачког. С картом. 
19, 255. — Црноречки округ, 78, 1. 


Д-р Аћим Медовић, 


Округ пожаревачки, са земљовидом, државописно и (по 
већој чести) повесно описан. 4, 185. 


Чед. Мијатовић. 


Критика. „Историја народног образовања код Срба 
Увод“. 28, 254. — Финанције српскога краљевства. Полити- 
чно-економни погледи, 1. 25, 177. — П. Извори за Финанциј- 
сви доходак у 13 и 14 веку. 26, 152. — Научност политичне 
економике. 28, 299. — Студије за историју српске трговине 
18 и 14 века. 38, 191. — 87, 189. — 38, 79. — Цар Урош 
и краљ Вукашин. Историјска студија, 85, 125. — Пре три- 
ста година. Прилог к изучавању извора за историју нашега 
народа. 36, 155. — Балшићи, скице за историју дете. 49, 
125. — Балшићи, генеалошка студија. 66, 147. — Прослава, 
50-тодишњице књижевнога. рада Вл. Јакшића. Беседа. 71, 291. 


Јов. Миленковић. 


О рекама у Србији. 19, 265. 


М. Ђ. Милићевић. 


Преглед задружног стања Срба сељака. 9, 145. — 0 
васпитању у Америци, по Лабулеју. 17, 301. — Метеорски 
манастири у Тесалији. 18, 189. — Синђелија попа Матије 
Алексића из Бранковине, од год. 1798. 20, 182. — Сврљи- 
шки одломци јеванђеља и запис од год. 1279. 20, 244. — Ма- 
настири у Србији. 21, 1. — Нешто о Васојевићима. 22, 67. 
— Кивот Срба сељака, 1. а) Година у селу. 6) Чини, бајање 
и други народни обичаји „од колевке до мотике“, 22, 79 п 
151. — П. 37, 109. — Ш. Игре. 45, 298. — Школе у Ср- 


бији. 24. 1. — Ђорђе Бранковић, последњи деспот српски. 
Написао А. Убичини. Превод. 28, 287. — Оцена рукописа Ла- 
зара Арсенијевића (Бата-Лаке). 52, 298. — О автобиографији 


Атанасија Николића. 59, 112. 
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Милош (С, Милојевић. 


Правила св. Петке (Параскеве) српске. 81, 311. — Пра- 
вила св. Симеуну српском. Из вучитрнског пролога. Са сним- 
ком. 32, 149. — Општи лист патријаршије пећске. 85,1. — 
Дечанске хрисовуље. 12, 1, другога одељка. 


Драгутин (. Милутиновић, 

Извештај пзасланика уметничког одбора, Д. 6. М.иМ. 
В., о своме пословању по Србији. 36, 294. — Говор прп отво- 
рању изложбе снимака српских уметничких старина. 44, 169. 
— Извештај уметничком одбору, од Д. С.М.имМ. В. 47, 
232. — 48, 449. — 52, 265. — 58, 284. - - 64, 408. — Кратка, 
расправа при изложби снимака. 47, 248. — Извештај о угар- 
ској земаљској изложби у Будим-Пешти 1885. 69, 259. 


Сима Милутиновић Сарајлија. 
Светломе покровитељу Д. С. С. Кнезу српском, Госпо- 
дару Александру Карађорђевићу, приликом кад је украшен 
рус. цар. орденом св. Ане [ степена (песма). 1, 70. — Бо- 


говој (песма). 1, 72. — План, како бп се могло доћи до нове 
српске псторије. 2, 161. 


Јован Мишковић. 


Оппе рудвичкогт округа. С картом и таблицом. 34, 178: 


— Наставак, с једном таблицом даљина. 41, 104. — Грађа 
за новију историју Србије. 48, 152. — Кнежевачки округ, са 
картом. 49, 53. — Топографски речник јагодинског округа. 
61, 1. — Кратки опше јагодинског округа. 64. 190. 


Никола Мусулин, Гомирац. 


запише прногорскот владике Данила 1. 17, 815, 


Д-р Ђорђе Мушицки. 
Судбина ћприлеких слова у аустријској држави. 1, 127. 
— Одговор на Изјаву г. Ј. Живановића о расправи „Суд- 
бина ћирилских слова у аустријској држави“. 55, 841. 
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Н. 


К. Невострујев. 


Двије старинске српске молптве. 20, 136. — Три мо- 
литве: а) О постављању цара. 6) ћесара и деспота. в) кнеза. 
0 напоменама. 22, 360. — Писмо Доминика архплештекопа ве- 
недичког патријарху артиохијском Петру о опресанцима и од- 
говор истога патријарха. 22, 371. — Трп хрисовуље у Хи- 
ландару. 25, 272. 


Матија Ненадовић прота. 
Одривци за српску историју, нађени у манастиру Куги- 
нову. 2, 225. 
Димитрије Нешић старији. 
Живот св. Саве, првог архиепископа српског. С ру- 
скога.' 8, 158. 
Димитрије Нетић, 


Покушај квадратуре круга. 46, 177. — Неколико нових 
интегралних образаца. 51, 188. — Неколпко нових образаца 
за број комбинација са задатим збпром. 54, 111. –—- Нови 
обрасци за број комбинација друге, треће п четврте класе, 
при неограниченом п броју п понављању основака. 60, 136. 


Светозар Ј. Никетић, 


Насртања римских папа на српску п хрватску цркву. 
(0 рускога). 23, 74. — Историјски развитак српске цркве, 
а 61 — Но 91,44. 


Атанасије Николић. 


Прилог к српској синонимици. 1, 17. — Прилог к срп- 
ским древностима. 1, 184. — Говор против поделе Дру- 
штва на одсеке, по завођењу читаоница по општинама. 8, 890. 


[55 
сл 


Срђ Николић, 


План, како бп се могло доћи до нове српске псторије. 
2, 174. — Српски правопис. (Друштвени правопис). Пред- 
товор. 4, 1. — Павла Ј. ШаФарика „Избор јужнословенских 
достопаметности“. 4, 278. 


Стојан Новаковић. 


Прилог српској псторији око 1790. 20, 22. — Хрпсо- 


вуља краља Милутина. 20. 214. — Служба и живот св. Ђорђа, 
Кратовца. По рукопису 17 вијека. 21, 98. — Нешто о Кнезу 
Лазару. По рукоппсу 17 вијека. 21, 157. — Топографски 


рјечник уз „Опис Босне п Херцеговине“. 22, 47. — Прилози 
к историји српске књижевности. По рукопису 16 века. 1. жи- 
вот Јоакима Сарандапорског, П Живот Јована Рплеког. 22, 
983. — 11. Један стари свјетовни зборник ћирпловеки. По 
рукопису 17 века. 25, 19. — ТУ. Србп Мухамедовци п тур- 
ска писменост. На основу књиге д-ра О. Блау-а. 26, 220. — 
У. Живот српског пспосника Петра Корпштког. 29, 308. — 
УТ. Јеротија Рачанина пут у Јерусалим, 1704. 81, 292. — УП. 
Трећа редакција Доментијанова „Живота св. Саве“. 32, 209 
— Повеља краља босанскога Стјепана Остоје војводи Хрвоју 
п спну му Баоши, од 1400. 23, 48. — Писмо св. Саве од 
1198, пили уговор којим је од Светогораца купио земљу за ви- 
ноград хиландарски. 25, 305. — Биолиографија српске и хр- 
ватске књижевности, с додатком онога што су странци о нама 
писали, за 1868. 26, 256. — За 1869. 27, 342. — За 1870. 
26548. — За 1871. 85, 260. — За 1872 и 1878. 40, 279. 
= Ба. 1874. 41, 862. — За 1875. 44, 305. — За 1876. 46, 
959. — Хрпсовуља Душанова од 20 септ. 1851. 27, 285. — 
Италијански архиви п наша историја. 28, 429. — Из хронике 
деспота Ђурђа Бранковића, с додатком некојих докумената 
који се њега тичу. 88, 185. — Старп ерпеко-словенски бук- 
вар, с неколиким белешкама за псторију буквара у опште. 
84, 53. — Српски псторијско-етнографски музеј. Предлог и 
нацрт. 34, 336. — Физпологија гласа п гласови српскога је- 
зика. Лингвистичка студија. 8, 1. — Два прилога ко српским 
старинама. 1. Звона градачка. П. Хрисовуља краља Стефана, 
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Душана манастиру трескавачком. 41, 856. — Српски поме- 
ници 15 до 18 века. 42, 1. — Акценти штампаних српско- 
словенских књига. 44, 1. — Акценти трговишкога јеванђеља 


од 1512 године. 47, 1. — Божидара Вуковића зборници за 
путнике, издања позната и непозната. Библиографијски изве- 
штај, 45, 129. — Хронограф, цароставник, тројадик, родо- 
слов. 45, 888. — Буквари за Србе од 1:27 и 1734. Прилог за 
расправу питања: где су се почеле штампати књиге новије 
српске књижевности. 46, 280. — _Српске области 10 п 12 
река. 48, 1. — Варлаам п Јоасаф. Шрилог к познавању упо- 
редне литерарне историје у Срба, Бугара и Руса. 50, 1. — 
Велики челник Радич или Облачић Раде. 50, 122. — Припо- 
ветка о Александру Великом. 9, 1, другога одељка. 


0. 
Стојан Обрадовић. 


Опис округа ужичког. 10, 296. — Грађа за псторију на- 
рода округа подринског. 96, 120. 


Ја 


Иван Павловић. 


Хронолошке белешке св. Саве о Стефану Немањи. 47, 
276. — Неколико хронолошких питања из српске историје. 
48, 221. — 0 св. Луци и пренашању његовог тела. Рукопис 
српски друге половине 15 века. 51, 70. — Хроношке белешке 
Нићифора Григоре о краљу Милутину. 51, 101. — Српска пи-. 
сма у Француским архивама. 51, 118. — Историјске расправе: 
а) Три потомка Немањина. 6) Порекло Кнеза Лазара. 57, 149. 
— Китија краљ српских. 7, 1, другога одељка. 


Д-р Јосиф Панчић, 


Рибе у Србији (Разсез Зетђјае). 12, 500. — Живи песак 
у Србији п биље што на њему расте. 16, 197. — Шаран. 
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18, 218. — Грађа за фауну кнежевине Србије. 26, 62. — 
Шумско дрвеће и шиоље у Србији. 80, 129. — Д-р Роберто 
де Визијани. 47, 812. — Соко-Бања, први метеорит у Србији. 
48, 241. — Грађа за Флору кнежевине Бугарске. 58, 161. — 
Нова грађа за Флору кнежевине Бугарске. 66, 103. — Орто- 
птере у Србији. 15, 1, другога одељка. 
И. Папљонски, 
Српска сабља код кнеза Сергија Григоријевића Голи- 
цина. 25, 811. 
Богољуб Петрановић. 
Обичаји српског народа у Босни, ]. 28, 176. — П. 29, 
287. — Ш. 30, 318. 
М. Петровић. 


Неколико приложака експерименталној физици. 49, 850. 


Д-р Сава Шетровић. 
Рамондије у Србији. Са две слике у прилогу. 62, 101. 


А. Петронијевић. 


План, како би се могло доћи до нове српске историје. 
2, 156. 


Милан А. Петронијевић. 


Три писма пз архиве министарства иностраних послова 
у Москви. 15, 259. -- Хрпсовуље Стефана краља и цара Ср- 
бије пи Романије. Превод с јелинског. 1. 26,20. — П. 32, 278. 


Архимандрит Гаврило Поповић. 


О удвајању сугласних слова у српским речима. 1, 58. 
— Нешто о наречју. 1, 64. — Беседа. 4, 16. — Лаж по 
нужди. Превод из Чока. 4, 19. — Предлог Друштву С. С. 
6, 1. — Писмо г, Пљуша своме сроднику Амедеју: О про- 
странству и границама пчовечјег разума. Превод. 6, 8. — 
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Мишљење о књижевном језику српском. 7, 1. — Похвална реч 
св. Сави. 8, 62. — Свети Урош петп, последњи дар српски. 
С рускога. 11, 95. 


Ђорђе Поповић. 


Турске п друге псточанске речи у нашем језику. Грађа 
за велики српски речник. 59, 1. 


Јован Стер. Поповић. 


Називословне речи, израђене Друштвом С. С. 1,1. — 
Разлози о називословним речима. 1, 9. — О српским речима, 
пределним, 1, 21. — Покушај синонимног речника. 1, 25. — 
Речи српско-словенске, у влашком језику познате. 1, 30. — 
Примедба при читању српских књига. 1, 65. — Стање срп- 
ског народног музеја. 1, 158. — Одломак једне песме од го- 
дине 1776. С примедбом. 1, 258. — Је ли нужно употребља- 
вати грађанску азбуку у српекој књижевности. 8, 21. 


Милош Поповић. 

Црна Гора п Црногорци. 1, 187. — Законик цара срп- 
ског, Стефана Душана Сплног. Превод с чешкога. 2, 84. — 
Статут Пољички. По Павлу Ј. ШаФарику. 9, 127. 

Протојереј Г. Поповић. 

Писмо српских кнезова ужичким Турцима, од год. 1804. 
(7: 917. 

Стеван Д. Поповић, 


Букварска методика у Срба. 88, 1. 


Драгутин Посниковић. 


Библиографија српске п хрватске књижевности, за го- 
дине 1877 и 1878. 65, 1, — За годину 1883, 1. 57, 1. — П. 
59, 1. — За годину 1834. 61, 1. 
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И. Пчелар. 


Округ крајински. 9, 189. 


ЈЕ 
Вукашин Радишић. 


Езоп п његове басне. Џревод из Кораја. 4, 32. 


Д-р Јов. Ристић. 


Српски рукописи у царској библиотеци париској. 6, 161. 
— 0 историјској важности успомена неких старијих путника, 
који су кроз Србију прошли. 6, 209. — Књижевне слике. 8, 
88. — Спољашњи одношаји Србије. 1. Србија п српски по- 
крет у Угарској 1848 п 1849. 55, 1. — П. Србија п кримска, 
војна. (1852 — 1856). 60, 1. — П. Пропаст олпгархије, 1856 
"до 1858. 66,1. 


Димитрије Руварац. 


Ко је наследник српске пећске патријаршије п коме за 
данас по праву припада врховно право над сарајевском пра- 
вославном митрополијом Исторично-критична дрта. Од В. 
С. Д. 62, 125. — Ко је писац књиге: „Житије и славнија 
дјела Государа плператора Петра Великаго 2“ 72, 198. — До- 
говор и одлука српских народних старешина и првака у Бе- 
ограду 1788. 72, 201. — Владика Теофан Живковић. (Некролог). 
(2, 298. 


Архимандрит Иларион Руварац. 


Натпис у цркви села Богдашића близу Котора. 21, 959. 
— Житије цара Уроша, од Пајсија пећског патријарха. 22, 
909. — 0 каталозима пећских патријараха, 28, 240. — 47, 
965. — Бегство патријарха Арсенија ЈУ, по опису његова 
протосинђела Партенија. 28, 252. — Прилошци к објашњењу 
извора српске историје. 47, 177. — 49, 1. 
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Доброслав Ружић. 


О значају Атрћохиз Јапсеојаби=-а. 70, 239. 


о: 


Милан А. Симић. 


Нацрт грбова српских земаља и владалаца. 9, 941. 


Алекса Н. Спасић. 
Новац и кредит. 1. 28, 228. — П. 29, 1. — Финанције, 
и народи. Прва књига. 31, 144. 
Д-р Милован Спасић. 


Нешто о нашој цркви под турском владом и о томе, за 
што се више Срба потурчило у Босни, него у Србији и Хер- 


цеговини. 1, 140. — Статистични подаци школских завода у 
кнежевини српској. 9, 162. — Од 18567 до 18601 школске 
године. 14, 282. — Неки подаци из времена нашега првог 


рата за ослобођење п независност (1876). 63, 240. — Подаци 
о аграрним односима хришћана у ослобођеним крајевима, 
округа топличког и врањског, за време турске владавине. 71, 
219. — Неки подаци о основним школама у Србији, 1845 до 
1861. 78. 


Сава Сретеповић. 


О црквено-словенском језику, његовом почетку, обра- 
зовачима и историјским судбинама. О рускога, 1. 7, 114. — 
П. 8, 197. — О епској народној поезији у Срба. С рускога. 
8, 100. — О глаголској азбуци и књижевности. 8, 242. — 
Нова година код Срба у старо доба. 12, 669. 


Панта С. Срећковић. 
Св. Димитрије и солунски Словени. 18, 297. — Двије 
старинске молитве српске. 20, 136. — Родословије сероских 
цареј. 21, 226, — Записник из овчарских и кабларских ма- 
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настира. 25, 64. — Стефан Немања. 27, 198. — Цар Синиша 
Палеолог Немањић и јањински деспот Тома, 27, 226. — Не- 
јаки Урош, други српски цар. 27, 241. — Вукашин. 27, 261. 


— Путничке слике. 1. Косово. 42, 328. — П. Фамилијарна 
гробница Мрњавчевића. 46, 215. — Примедбе на извештај 
В. В. Макушева. 52, 268. — Стање и односи српских архон- 


тија према Угарској и према Византији, у половини 12 века, 
54, 155. — Сердар Никола Мандрда, победилац Турака код 
Дебелог Дрвета 1815. 55, 325. — Историјске расправе: а) 
Јелена, прва српска царица. 60) Јевдокија п Дејан. в) Марија, 
Оливерићка. г) Како су Јадар и Рађевина придружени Ср- 
бији. 57, 104. — О другом крштењу Немањином. Од И. Па- 
вловића. 59, 111. — О автобпографији А. Николића. 59, 115. 
— О расправи „Три потомка Немањина“. Од И. Павловића. 
59, 119. — Реферат „О пореклу Кнеза Лазара“. Од И. Па- 
вловића. 59, 126. — „Чин обратотворенију“ (побратимство). 
68, 278. — Беседа на дан хиљадугодишње светковине сло- 
венских апостола, св. Ћирила пи Методија. 63,295. — Рас- 
права о цару Урошу. 64, 275. — Додатак поменутој рас- 
прави. 65, 128. — Немањина Дубочица. 70, 202. — Вито- 
слава и Јефимија. 70, 218. — Саплак (сребрна чаша) од године 
1569. 72, 211. — Вучићев пасош и двострука аустријска по- 
литика. 1843. 72, 218. 


Игњат Станимировић, 


Беседа о нарочитом опредељењу ученог човека. 1, 84. 


Корнилије Станковић. 


Три народне песме. Прпиложио Јов, Бошковић. 58, . 


Д-р Јован Стејић. 


Европа. Из Ротековог и Велкеровог речника. Превод. 
1,99. — Језикословне примедбе на Предговор г. Вука СтеФ. 
Караџића к преводу Новога Завета. 2, 1. — Српски право- 
пис (управо Друштвени). Практична правила српског право- 
писа. 4, 4. — Предлог за српски речник и српску грама- 
тику. 5, 1. 
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Димитрије Стојановић. 


Штурмова теорема. 25, 100. — Теорпја најмањих ква- 
драта. 27, 1. — Двоструко преламање светлости. 43, 178. — 
Спрегнути пречници на елипси и хпперболи, п полупречник 
кривине на параболи. 46,4. — Полупречник крпвине на елипси 
п хиперболи. 46, 20. 


Исидор Стојановић. 


Брзоуки буквар п живословна штица. 1, 247. — План, 
како би се могло доћи до нове српске псторије. 2, 164. — 
Препис оригиналног историчног састава митрополита карло- 
вачког, Стефана Стратимпровића. 2, 208. — Молбеница Срба 


цару аустријском. 2, 221. — Молбеница збега кленачког 
митрополиту Стефану Стратимировићу. 2, 228. — Шта прича 
Милош Воденичаревић о српекој историји. 2, 229. — При- 


чања Гаје Пантелића о српској новој историји. 2, 282. — Из 

хартија пок. И. Стојановића. 1. Подаци за повесницу српску 
времена Карађорђевог: 1. Бој мишарски. 2. Бој на Засавици. 
8. Бој на Салашу. 4. Бој на Лешници. 5. О рођењу Кара- 
ђорђа п његовом детињству. 6. Смрт Карађорђева. 7. Бој на 
Сеници. 8. Неколико речи о смрти Карађорђевог брата Ма- 
рпнка. 9. Војводе Карађорђеве. Његова деца. Гробни натпис 
Карађорђев. 10. Бој на Јагодини. 11. Бој на Карановцу. 12. 
Бој на Варварину. К боју на Варварину. 13. О боју или 
узетку Крушевца. 14. Опис Ћеле-куле. 15. О боју на Каме- 
ници. Примедба за пропаст на Каменици. (Смрт Петра До- 
брњца). 16. Бојеви на Дели-граду. 17. Бој на Јасици. 18. Бој 
на Иванковцу. К боју иванковачком. 19. Бој на Пожаревцу. 
20. Предаја Смедерева. 21. Бој суходолски, — П. Подаци. 
по струци Финанције. 8, 1831—176. 


Љуб. Стојановић. 


Српски родослови и летошеп. 53, 1. — Неколико ру- 
кописа из царске библиотеке у Бечу. 1. П. 63, 41. — Библио- 
графски опис једнога зборника. 63, 263 
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Т 


Лазар Тодоровић. 


Би“ Карађорђев извештај о Србији у последње српско доба. 


+ БР. 
Стеван Тодоровић. 
Колико п каквих живописних слика има у београдским 
јавним збиркама. 28, 54. 
Д-р Јован Туроман. 


Класична настава у нашим гимназијама. 57, 1, — Прп- 
лог к историји наше средњо-школске књижевности. 68, 218. 
— Каква је латинска граматика потребна за наше гимнази- 
јег 70, 257. — Каква је латинска граматика потребна, за 
паше гимназије» (По други пут). 78. 


У 


А. Убичини. 


Уговори о савезу и пријатељству међу Карлом од Валоа 
и посланицима српскога краља Уроша, 27 марта 1308. Са 
својим примедбама. 27, 809. 


Х 


Феликс Хофман. 


Трагови преисторијског човека у Србији. 51, 1. 


Ш 


Милорад П. Шапчанин. 


Летопис раваничкни. 20, 1. — Покрети у Босни, између 
1820 и 1882, по Л. Ранку и Р. Куниберту. 21, 171. — Ба- 
ГЛАСНИБ ПХХУ 5 
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штина у старих Срба. Од А. А. Мајкова. С рускога. 23, 1. — 
Очигледна настава у основној школи. 32, 1. 


Д-р Јанко Шафарик. 


Процветање словенске књижевности у Бугарској. С чеш- 
кога. 2, 48. — План, како би се могло доћи до нове српске 
историје. 2, 186. — Опис свију до сад познатих српских но- 
ваца. 3, 191. — Додатак к опису српских новаца. 8, 245. — 
Други додатак. 3, 257. — Таблице-к Опису старих српских 
новаца, које је скупио и нацртао — —. У Београду 1845. 
8, 1 — 1Х. — Додатак 1. к Опису старих српских новаца. 5, 
212. — Додатак П. 6, 190. — Додатак Ш. 7, 194. — Дода- 
так ТУ. 8, 264. — Додатак У. 9, 268. — Српска диплома 
султана Селима. Са снимком. 4, 219. — Српски летописац 
из почетка 16 столећа. 5, 17. — Хрисовуља Јована Бранко- 
вића, деспота српског. 5, 224. — Прилог к изворима старе 
српске историје. 5, 297. — Клетва великога бана босанскога 
Матије Степана (Нинослава2). 6, 179. — Писмо веродајно 
краља босанскога Томаша (2) кнезу дубровачком. 6, 184. — 
Натпис на цркви у манастиру Преображења, названом данас 
Зерзе, код Прилипа. 6, 186. — Поправка штампарске по- 
грешке у „Опоменицима старе књижевности Јужних Слове- 
на“. 6, 399. И других у Гласнику 8. 9, 348. — Писмени спо- 
меници српски и бугарски. 7, 180. — Прилози к историји 
српске и бугарске јерархије. 7, 170. — Диплома војводе 
угровлашког Јована Михаила, од год. 1596. 9, 243. — Грађа 
за српску сфрагистику. 9, 287. — Извештај о путу у млета- 
чку архиву и о истраживању споменика српске историје. 9, 
202. — 0 приложеним грбовима ерпеких земаља п влада- 
лаца. Од М А. Симића. 9, 341. — Попис акта, који се тичу 
историје Срба пи осталих јужних Словена, у главноме архиву 
млетачком. 10, 1. — житије Стефана Уроша ЈШ, списано 
Григоријем мнихом. 11, 85. — Српски историјски споменици мле- 
тачког архива, 1. 11, 817. — [0.12,1. — Ш. 18,1. — 19. 14, 
1. —— У. 15, 137. — Хрисовуља цара Стефана Душана, којом 
оснива манастир св. арханђела Михаила и Гаврила у Призрену, 
15, 266. — житије св. Методија. 16, 33. — Летописи Миха- 
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ла из Острвице. 18, 25. — Типик св. Саве за Хиландар. 20“ 
157. — Статистични подаци о Босни, Херцеговини и Ста- 
рој Србији. 20, 221. — Два писмена споменика манастира, 
Раковице код Београда. 20, 229. — Сврљишки одломци је- 
ванђеља и запис од 1279. 20, 247. — Живот деспота Стефана 
Лазаревића, великога кнеза српског. По одеском рукопису. 
28, 363. — Српска исправа о продаји непокретног добра у 
Призрену, из времена царева српских или из 14века. 35, 119. 


БЕЗИМЕНИ. 


Расправе и други чланци. 


Висине неких места у Србији, као што их је бароме- 
тром мерио барон Хердер, Бује пл Хан. 21, 165. 

Два стара рукописа. 17, 315. 

Деспотица Анђелина. 8, 244. 

Димитрија Хоматинског одговори на питања краља Сте- 
Фана Првовенчаног о црквеним стварима. 38, 1. 

Изводи из турских докумената у карловачкој архиви, 
11187. 

Извори из једне хронике: а) Диплома цара Стефана 
Уроша. 2, 197. — 6) Диплома султанице Маре. 2, 200. — в) 
Диплома митрополита Јоаћима. 2, 205. 

Из „Описа Босне п Херцеговине“. Од једнога родољуба. 
С картом тих земаља. 20, 265. — 21, 289. — 22, 1. 

К белешкама о Филипу Вишњићу (Гл. 20). 22, 77. 

Комненовке, или народне песме о српским Комненима, 
поређене са предањима, летописима и споменицима. 11, 262. 
— „Српски Комнени. 12, 397. — 13, 283. 

К опису Дели-трада. 9, 156. 

Мурат [ на Нишу. По турским споменицама. 11, 119. 

Објава наградног питања. 19, 883. 

Објашњења за карту области трију независних и само- 
талних цркава на балканском полуострву. 27, 297. 
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О границама, докле се је простирала област негда- 
ашњега пећског патријархата. 8, 116. 

О ортографији. 3, 48. 

Поглед на историју српске цркве, првога перпода. Од 
једнога почасног члана. 10, 159. 

Поглед на славенски књижевни живот. 1, 238. 

Прилози к српској повесници Карађорђевог времена. 
6, 156. 

Проскомидија из зографског манастира у Светој Горп. 
Пријевод бугарско-словенски патријарха Јевтимија. 25, 288. 

Протокол шабачког магистрата, 1808 до 12. 1, 1, дру- 
гога одељка. 

Сказаније о житији преосвјашчених архиепископов всеја 
сербскија и поморскија земљи. 6, 25. 
; Ферман који је султан Бајазит, спроводећи мртво тело 

султана Мурата, писао 1389 брусанском кадији пи Сулејман- 

бегу, првоме већплару. С турскога. 10, 350. 

Ферман султана Махмуда српском патријарху Арсенију 
Јао 11. 165. 


Ђиблиографија. 


Српске књиге печатане у Београду, од почетка 1845 до 
конца 1848. 1, 233. — За годину 1847. 3, 291. — За годпну 
1848. 3, 293. — За годину 1849. 3, 294. — За, годину 1850. 
3, 295. — За године 1850 и 1851. 4, 276. — За год. 1852. 
5, 291. — За годину 1853. 6, 387. — Године 1854 и 1855. 
4. 99. 

Библиографија. 8, 358. — 9, 325. — 10, 366. — 11, 500" 


Некрологија. 


Некролог Исидора Стојановића. 2, 285. —— Некролози. 
ко, 902. = 5, 298. — 6, 340. — 7, 885. — 8, 360. — 9, 820. 
= 10, 386. — 11, 494. — 12, 598. — Некролог почаснога 
члана. Саве, архимандрита св. Романа. 15, 320. — Некролог 
почаснога члана Јована Ризнића. 15, 321. — Дописнога члане 
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Јакова Живановића. 15, 822. — Некролози. 16, 392. — 17, 
829. — Некролог Милошу Лешјанину. 21, 362. — Некролог 
владици Платону Атанацковићу. 21, 368. — Подаци за жи- 
вотописе многих покојних чланова. Од њих самих. 75. 


Српско Учено Друштво. 


Устав Друштва Српске Словесности. Устројење. 1, 1. 
— Закони који се тичу преустројења Друштва. 18, 1. — Уре- 
ђење Орпскога Ученог Друштва, од 3 јан. 1869. 25, 1. — 
Пословни ред за Српско Учено Друштво. 19, 878. — Послов- 
није ОУ Дао КЕ. 

Лично стање Друштва Српске Словесности. 1, 220. — 
Приложници и прилози до половине априла 1847. 1, 228. 

Распра између пређашње владе и Друштва Српске Сло- 
весности. 11, 468. 


Списак чланова Друштва. 18. ХП. — Именик Српскога, 
Ученог Друштва, 1. живих чланова: редовних, почасних и 
дописних. 52, 312. — Учена друштва, зборови или заводи, 


којима Српско Учено Друштво шаље своје књиге, на поклон 
или у замену. 26, ХХШ. 

Извештај Д. С. С., прочитан у ванредној главној сед- 
ници, 18 априла 1847. 1,214. — Извештај о радњи Д. С. 0 
1846. 2, 265. — 1847. 2, 269. — 1848. 2, 276. — 1849. 3, 
277. — 1850. 8, 284. — 1951. 4, 226. — О раду и стању 
1852. 5, 274. — 1853. 6, 827. — 1854. 7, 324. — 1855. 8, 
851. — 1856. 9, 308. — Стање касе 1856. 9, 318. — 0 
радњи и стању 1857. 10, 852. — 1858. 11, 482. — Нов- 
чано стање 1858. 11, 498. — О радњи 1859. 12, 685. 
— Новчано стање 1859. 12, 696. — О радњи и стању 1860. 
18, 398. — Новчано стање 1860. 13, 404. — О радњи и стању 
1861. 14, 316. — О радњи 1862. 17, 318. — Протоколи сед- 
ница Друштва. 18, 358. — Протоколи седница С. 7. 4. 19, 
850. — 20, 405. — Радња С.7У.Д. 21, 372. — 22, 406. — 
Преглед радње и стања 1867. 28, 812. — Радња. 28, 326. —- 
24, 296. — Преглед радње и стања 1868. 25, 819. — Радња. 
25, 881. — 26, 1. — 1869. 27, 1. — 27, ХУТ. — Извештај, 
и радња 1863. 27, 382. — Радња. 28, 1. — Преглед радње 
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и стања 1870. 29, 1. — Радња. 29. ХП. — 80, 1. — 31,1. 
— 32, 1. — Преглед радње и стања 1871. 88, 1. — Радња. 
38, 1Х. — 84, 1. — 85, 314. — 36, 308. — Преглед радње 
и стања, 1872. 87, 305. — Радња. 37, 814. — 88, 318. — 39, 305. 
— Преглед радње п стања 1878. 40, 865. — Радња и стање 1374. 
41, 400. —1875. 43, 374. — Радња. 44, 365. — 45, 844. — 
Радња и стање 1877. 47, 316. — 1878. 49. 368. — 50, 603. 
— Изводи из записника. 1880 и 1881. 58, 289. — 1882. 52, 
280. — 1888. 54, 257. — 55, 346. — Скупови, од 90 јан. и 
27 Фебр. 1888 и од 30 јан. 1884. 57, 1. — Изводи из запп- 
сника, 1884. 59, 77. — 60, 1. — 61, 161. — Скуп од 30 јан 

1885. 62, 1. — Изводи из записника. 68, 1. — 68, 1. — 69 
828. — 71, 347. — 78.—75. 


11. 
ПРЕГЛЕД ПО СТРУКАМА. 


ЈЕ 


Ви раде 
ФИЛОСОФИЈА. МОРАЛ. 


Црквено. 

Г. Витковић. — Извештај Максима Ратковића, ексарха, 
београдског митрополита, 1738. 56, 117. 

Ј. Гавриловић. — Простор српске патријаршије. 9, 227. 

О нашим пећским патријарсима. 19, 75. 

Ђ. Даничић. — За црквену историју српску. Из руко- 
писа 17 века. 11, 160. 

Хрисовуља краља Стефана, потоњега цара, Трескавцу. 
13, 369. 

Н. Дучић архимандрит. — Крмчија морачка. 8, 1, дру- 
гога одељка. 

Л. Зоре. — Прилог за историју манастира Требиња. 
68, 237. 

И. Јастребов. — Подаци за историју цркве у Старој 
Србији. По изворима на српском и турском језику. Са уво- 
дом П. С. Срећковића. 40, 182. — Додатак к забелешкама 
штампаним у Гласнику 40. 42, 858. 

О православним српским старим и новим црквама у ска- 
дарском округу. 48, 358. 
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Јеппскопија зетска. 48, 890. 

Садржај Фермана католичком свештенству према митро- 
политу херцеговачком и босанском. 48, 405. 

Д-р К. Ј. Јиречек. — Типик св. Саве за манастир Сту- 
деницу. 40, 132. 


Б. Јовановић. — Манастирско непокретно имање у 
краљевини Србији. 62. 178. — 64, 1. 
#. Јовичић. — Писмо писано мптрополитом црногор- 


ским Савом митрополиту московском Платону, 1776. 22. 857. 
Љ. Ковачевић. — Неколико прилога за црквену и поли- 
тичку историју јужних Словена, [ до У. 63, 1. 


П. Лавровски. — О манастиру Раваници, старп запис. 
12. 681. 
Леонида архимандрит. — Типик или устав српске цар- 


„ске „лавре Хпландара у Светој Гори, који је написао њезин 
основалац св. Сава. 24, 166. 

М. Ђ. Милићевић. — Манастири у Србији. 21. 1. 

Синђелија попа Матије Алексића из Бранковине, од год. 
1798. 20, 132. 

М. 6. Милојевић. — Правила св. Петке (Параскеве) 
врлеке. 51, 911. 

Правила св. Спмеуну српском. Из вучитрнског пролога. 
Са снимком. 32, 149. 

Општи лист патријаршије пећске. 85, 1. 

К. Невострујев. — Двије старинске српске молитве. 
20, 136. 

Три молитве: а) О постављању цара; 6) ћесара и де- 
спота; в) кнеза. С напоменама. 22, 260. 

Писмо Доминика архиепископа венедичког патријарху 
антиохијском Петру о опресанцима п одговор истога патри- 
јарха. 22, 371. 

Три хрисовуље у Хиландару. 25, 272. 


Д. Нешић старији. — Живот св. Саве, првог архпе- 
пископа српског. 8, 153. 
Св. Ј. Никетић. — Насртања римских папа на цркву 


српску п хрватску. (С рускога). 23, 74. 
Историјски развитак српске цркве. 27, 31. — 81, 44. 
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Ст. Новаковић. — Служба и живот св. Ђорђа Кра- 
товца. По рукопису 17 вијека. 21, 98. — Додатак, од В. Ја- 
гића. 40, 121. 

Живот Јоаћима Сарандапорског. 22, 242. 

Живот Јована Рилског. 22, 265. 

Писмо св. Саве од 1198 године; или уговор којим је 
од Светогораца купио земљу за виноград хиландарски. 
25, 305. 

Два прилога к српским старинама. 1. Звона градачка. 
П. Хрисовуља краља Стефана Душана манастиру трескавач- 
ком. 41, 8356. 

И. Павловић. — О св. Луци п пренашању његовог 
тела. Рукопис српски друге половине 15 века. 51, 70. 

Г. Поповић архимандрит. — Похвална реч светом 
Сави. 8, 62. 

Д. Руварац. — Ко је наследник српске пећске патри- 
јаршије п коме за данас по праву припада врховно право 
над сарајевском православном митрополијом > Исторично-кри- 
тична, црта, од В. С. Д. 62, 125. 


Иларион Руварац архимандрит. — Натпис у цркви 
села Богдашића близу Котора. 21, 859. 
О каталозима пећских патријараха. 29, 240. — 47, 265. 


Бегство патријарха Арсенија ТУ, по опису његова про- 
тосинђела Партенија. 23, 252. 

Д-р М. Спасић. — Нешто о нашој цркви под турском 
владом и о томе, за што се је више Срба потурчило у Босни, 
него у Србији и Херцеговини. 1, 140. 

ПИ. С. Срећковић. — Св. Димитрије пи солунски Сло- 
вени. 18, 297. 

записник из овчарских и кабларских манастира. 25, 64. 

„Чин братотворенију“ (побратимство). 63, 278. 

Д-р Ј. Шафарик. — Натпис на цркви у манастиру 
Преображења, названом данас Зерзе, код Прилипа. 6, 186. 

Прилози к историји српске и бугарске јерархије 7, 170. 

Типик св. Саве за Хиландар. 20, 157. 

Два писмена споменика манастира Раковице код Бео- 
града. 20, 229. 
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Безимени. — Димитрија Хоматинског одговори на пи- 
тања краља Стефана Првовенчаног о црквеним стварима. 38,1. 

Диплома митрополита Јоаћима. 2, 205. 

Објашњења за карту области трију независних и само- 
сталних цркава на балканском полуострву. 27, 297. 

О границама, докле се је простирала област негда- 
шњега Пећског патријархата. 8, 116. 

Поглед на исторпју српске цркве, првога перпода. Од 
једнога почасног члана. 10, 159. 

Проскомидија из зографског манастира у Светој Гори. 
Пријевод бугарско-словенски патријарха Јевтимија. 25, 288. 

Сказаније:о житијпи преосвјашчених архнеппсколов всеја 
сербскија п поморскија земљи. 6, 25, 


Философија. 


А. Васиљевић. — Кратки преглед Хеглове Фплософије. 
17, 183. 


О психолошком методу у Енглеској, Француској и Гер- 
манији. 24. 250. 

О логичким заблудама или привидним доказима. 81, 1 

О слободној вољи. 85, 104. 

Одношај између Физичних и душевних особина расе и 
и спола; једно питање из поређене пепхологије. 55, 55. 

О границама знања. 60, 106. 

Пеихолошке особине српскога народа. 66, 49. 

М. Кујунџић. — ФилосоФија у Срба. 28, 155. 

Шта је п колико је рађено у нас на „лођици“. 29, 256. 


ДА. Матић. — Поглед на свезу између наука. Џо Пел- 
тану. 15, 249. 
Г. Поповић, архимандрит. — Писмо г. Пљуша своме 


сроднику Амадеју: О пространству и границама човечјег раз- 
ума. Превод. 6, 8. 

И. Станимировић. — Беседа о нарочитом опредељењу 
ученог човека. 1, 84, 
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Морал. 
И. Захаријевић. — Говор Калистенов противу Клеона. 


Превод. 1, 98. 
Г. Поповић архимандрит. — Беседа. 4, 16. 
Лаж по нужди. Превод из Чока. 4, 19. 


1 


ПРАВНЕ ИДРЖАВНЕ НАУКЕ 
ПОЛИТИЧКА ЕКОНОМИЈА И ФИНАНЦИЈА. СТАТИСТИКА. ПРОМЕТ. 


Правно и државно. 


Ј. Ђ. Авакумовић. — Енглеска, Француска и српска 
порота 60 257. = ба ал оду ОИ а ин 

В. Богишић. — Станак, по дубровачкоме законику од 
1272 године. 44, 197. 

Ст. Бошковић. — СОкушиштински развитак и друштвени 
преображај у Енглеској. 16, 234. 

Д-р Ст. Ј. Вељковић. — О хапсанама (затворницама,) 
10, 278. 

Гал. Гершић. — Поглед на најновији развитак међу- 


народног права и његове науке. 32, 36. 

Терпторијалне промене, национална мисао у старо, сред- 
ње и ново време, пи начело општега гласања (плебисцит). 
Историјска студија из међународног живота. 46, 42. 

Национално начело у деветнаестом веку. 47, 78. 

Мале државе у данашњем међународном склопу. 52, 215. 

Теорија о повратној сили закона. 54, 1. 

Поглед на борбу између централизације п самоуправе 
(децентрализације), на западу п у нас. 55, 91. 

Прпрода државине и основа њене правне заштите, са 
критичним погледом на наш грађански законик. 64, 99. 

Ал. (. Јовановић. — Задруга по прописима нашег гра- 
ђанског законика. 36, 220. 

Вл. Јовановић. — Општина. 34, 87. 
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Д-р 8. Кретић. — Разматрања о Душановом законику. 
6, 88. -- 7, 22. 

Разматрања о старим српским правима. 9, 60. — 11, 204. 

Д. Матић. — Кратки преглед историјског развитка на- 
чела права, морала п државе, од најстаријих времена до 
наших дана. 8, 68. 

Милош Поповић. — Законик цара српског Стефана, 
Душана Сплног. Превод с чешкога. 2, 84. 

Статут Пољички. По Павлу Ј. ШаФарику. 9, 127. 

Д-р Ј. Стејић. — Европа. ПЏревод из речника држав- 
них наука од Ротека и Велкера. 1, 99. 

М. П. Шапчанин. — Баштина у старих Срба. ОДА. 
А. Мајкова. С рускога. 23, 1. 


Политична привреда и финанција. 


Д-р М. Вујић. — Теорија и практика новчаничних ба- 
нака. 66, 228. 

Г. Гершић. - Реферат о расправи 4. Мијатовића: Нау- 
чност политичне економике. 28, 354. 

чћ. Кујовић. — Научност полптичне економије. 26, 20. 

Вл. Јакшић. — Растење општег благовања, пи раскоти, 
6, 270. 

Вл. Јовановић. — Социјализам пили друштвено питање, 
од најстаријих времена па до данас. 99, 1. 

Друштвена п међународна борба за опстанак. 60, 165. 

Привредни ред и покрет у друштвеном и међународном 
животу, 71, 158. 

К. Јовановић. — Реферат о расправи Ч. Мијатовића; 
Научност политичне економике. 28, 833. 

Чед. Мијатовић. — Финанције српскога краљевства, [. 
Полптично-економни погледи, 25, 177. — П. Извори за ФИ- 
нанцијски доходак у 18 ип 14 веку. 26, 152. 

Научност политичне економике. 25, 299. 

А. Н. Спасић. — Новац п кредит. 1. Новац. 28, 228. 
— П. Кредит. 29, 1. ј 

Финанције пи народи. 91, 144. 


46 


Статистика. 


Ј. Гавриловић. — Главни извод пописа у Србији го- 
дине 1854-55. 9, 224. 

Вл. Јакшић. — Број п покрет људства у Београду. 4, 
249. — 7, 231. 

Општи покрет људства Србије у години 1852, сравњен 
с петнаестолетним времеником. 5, 254. — У години 1858. 6, 
8308. — У години 1854, 7, 808. 

Густина насељености Србије. 31, 89. 

Нестајање српскога народа у Угарској. 88, 38. 

Становништво ђаковачке бискупије у Славонији. 34, 1. 

Боловање и умирање српске стајаће војске. 85, 238. 

Стање земљорадње у Србији. Ебаб астсоје де Ја Зег- 
ће. Са 12 графичких таблица. 41, 1. 

Богољуб Јовановић, — Умирање учитеља основних 
школа. Са графичким таблицама. 48, 347. 

Вл. Јовановић. — Статистични преглед нашега при- 
вредног и друштвеног стања. 50, 165. — 51, 158. — 52, 1. 

Нови статистични преглед Финанцијског стања Србије 
у год. 1880, 81 и 82. 68, 1. 

Д-р Ј. Шафарик. — Статистични подаци о Босни, Хер- 
цеговини п Старој Србији. 20, 221. 


Промет. 


Чед. Мијатовић. — Студије за псторију српске трго- 
вине 18 и 14 века. 383, 191. — 87, 189. — 838, 79. 


Ш. 
ИСТОРИЈА 
СА ПОМОЋНИМ НАУКАМА. БИОГРАФИЈЕ, 
Расправе. 


Г. Витковић, — Критички поглед на прошлост Орба у 
Угарској. 28,1. — 80, 1. — 37, 250. — 88, 193. —39, 117. — 43, 70. 
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Извештај о путовању ради истраживања српских исто- 
ријских споменика по средњој Угарској. 28, 449. 

Нови подаци за историју српских пресељеника у Угар- 
ској. Као извештај о путовању 1871. 86, 1. 

Прошлост, установа и споменици угарских краљевских 
Шајкаша. 67, 1, 

Д-р. М. Вујић. — Историја као наука. 45, 201. 

М. Драговић. — Материјали за историју Црне Горе. 
Прилог, 1. Из времена владања владике Петра [. 55, 288. — 
Прилог П. 63, 121. — Прилог Ш, 65, 129. — Прилог ТУ. 
Русија пи Црна Гора од 1780 до 1790. 72, 217. — Прилог 
У. Преписка владике Петра П са Аустријом. 78. 

Н. Дучић архимандрит. — Реферат о грађи за српску 
црквену историју, од И. Јастребова, 48, 427. 

О јепископијама зетској и дабарској. 57, 71. 

О другом крштењу Немањином. Од И. Павловића. 59, 112. 


О расправи „Три потомка Немањина“. Од И. Павлови- 
ћа. 59, 118. 


Реферат „О пореклу Кнеза Лазара“. Од И. Павловића. 
59, 125. 

Борба добровољачкога ибарског кора. 13, 1, другога 
одељка. 

д. Ђурић. — Повесница Карађорђевог времена. 4. 75. 

И. Јастребов. — Синан-паша и Кукли-бег. Белешке из 
Старе Србије поводом књижице проф. Срећковића. 48, 1. 

Д. 6. Јовановић. — Како су се шириле међе српској 
држави за владе Стефана Душана, и области његове царе- 
вине. 68, 76. 

Драгољуб К. Јовановић. — Црна Река. Прилог за ис- 
торију и етнографију Србије. 54, 187. 

Из тимочке крајине. Кнежевачки округ. Прилог за ис- 
торију и етнографију Србије. 70, 149. 

Д-р Н. бретић. — Одговори на неколико иптања, из 
српске историје. 7, 56. 

Бој под Београдом у години 1456. 19, 1. 

Извештај одбору за науке историјске и државне о ру- 
кописима, што је Друштву на оцену поднео д-р Ђ. Мушиц- 
ки. 72, 106. 


В. Макушев. — Писмо председнику Српскога Ученог 
Друштва. 58, 232. 
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Чед. Мијатовић. — Цар Урош и краљ Вукашин. Ис- 
торијска студија. 85, 125. 

Пре триста година. Прилог к изучавању извора за ис- 
торију нашег народа. 36, 155. 

Балшићи. Скице за историју Зете. 49, 125. 

Балшићи. Генеалошка студија. 66, 147. 


М. Ђ. Милићевић. — О автобиографији Атанасија Нл- 
колића. 59, 115. 

Ј. Мишковишђ. — Грађа за новију историју Србије. 
48, 152. 

Ст. Новаковић. — Нешто о Кнезу Лазару. По руко- 


пису 17 вијека. 21, 157. 
Италијански архиви и наша историја. 28, 429. 
Хронограф, цароставник, тројадик, родослов. 45, 883. 
Велики челник Радич, или Облачић Раде. 50, 122. 
Ив. Павловић. — Хронолошке белешке св. Саве о Сте- 
Фану Немањи. 47, 276. 
Неколико хронолошких питања из српске историје. 48, 221. 
Хронолошке белешке НићиФора Григоре о краљу Ми- 
дутину. 51, 101. 
Историјске расправе: а) Три потомка Немањина. 6) По- 
рекло Кнеза Лазара. 57, 149. 


Гаврило Шоповић архимандрит. — Свети Урош пети, 
последњи цар српски. С рускога. 11, 95. 
Д-р Јован Ристић. — Спољашњи одношаји Србије 1. 


Србија и српски покрет у Угарској 1848 и 1849. 55, 1. — 
П. Србија и кримска војна (1852—1856). 60, 1. — Ш. Про- 
паст олигархије, 1856 до 1858. 66, 1. 

Иларион Руварац архимандрит. — Прилошци к 06- 
јашњењу извора српске историје. 47, 177.—49, 1. 

М. А. Симић. — Нацрт грбова српских земаља и вла- 
далаца. 9, 341. 

Д-р М. Спасић. — Неки подаци из времена нашега 
првог рата за ослобођење п независност (1876). 63, 240. 

Подаци о аграрним односима хришћана у ослобођеним 
крајевима , округа топличког пи врањског, за време турске 
владавине. 71, 219. 
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П. (С. Срећковић. — Стефан Немања. 27, 198. 

Цар Спниша Палеолог Немањић и јањински деспот 
Тома. 27, 226. 

Нејаки Урош, други цар српски. 27, 241. 

Вукашин, 27, 261. 

Примедбе на извештај В. В. Макушева. 52, 268. 

Стање и односи српских архонтија према Угарској и 
према Византији, у половини 12 века. 54, 155. 

Сердар Никола Мандрда, победилац Турака код Дебелог 
Дрвета, 1815. 55, 325. 

Историјске расправе: а) Јелена, прва српска царица. 6) 
Јевдокија и Дејан. в) Марија Олпверићка. г) Како су Ја-, 
дар и Рађевина придружени Србијп. 57, 104. | 

О другом крштењу Немањином. Од И. Павловића. 59, 111. 

О автобпографији Атанасија Николића. 59, 115. 

О расправи „Три потомка Немањина“. Од И. Павло- 
вића. 59, 119. 

Реферат „О пореклу Кнеза Лазара“. Од И. Павловића. 
59, 126. 

Расправа о цару Урошу. 64, 275. — Додатак истој. 
65, 128. 

Витослава и Јефимија. 70, 213. 

И. Стојановић. — Препис оригиналнога псторичног са- 
става Отефана Стратимировића, митрополита карловачког. 
2, 208. 

А. Убичини. — Уговори о савезу и пријатељству међу 
Карлом од Валоа и посланицима српскога краља Уроша, од 
27 марта 1308. Са својим примедбама. 27, 309. 

М. 0. Шапчанин. — Покрети у Босни, између 1820 и 
1882. По Л. Ранку и Р. Куниберту. 21, 171. 


Споменици. 


Ј. Аврамовић. — Повест Комнена монаха и Прокла 
монаха о различитим деспотима Епира, и о тирану Томи де- 
споту п Комнену и Прељубу. 14, 238. 


ТЛАСНИК ЊХХУ. 4 


Г. Витковић. — Споменици из будимског и пештан- 
ског архива. 8, 1, другога одељка. — 4, 1. — 5, 1. — 6, 1. 

Прошлост угарских краљевских Шајкаша, Мађара и 
Срба, на горњем Дунаву. 67, 1. — Установа краљевских Шај- 
каша. 67, Хб. — Списак везира, главних капетана, обер- 
војвода, војвода угарске краљевске флотиле. 67, ОХХХ. — 
Кратки списак повеља. 67, СХХХЛХ. — Историјски и књи- 
жевни споменици српски. 67, 1. 

Нови историјски споменици. 73, 

А. Вукомановић. — Грађа за историју народа и књи- 
жевности српске: Повест от битија и о царствих васех ро- 
ПОВ ОЕ 

О Кнезу Лазару. Из рукописа 17 века. 1, 108. 

Летопис царем српским. Из рукописа 17 века. 11, 144. 


М. Драговић. — Три писма владике Данила П. Њ. 
63, 267. 

Грађа за историју града Риспа. 73, 

Н. Дучић архимандрит. — Врањина у Зети и хрисо- 


вуље на Цетињу. 27, 164. 

ХронографФ житомишљићки. 32, 239. 

Старине хиландарске. 56, У. 

Три рукописна документа. 72, 184. 

И. Јастребов. — Хрисовуља дечанскога краља, од год. 
1326. 49, 355. 

Д-р К. Јиречек. — Уговор Стефана Шрвовенчанога с 
Дубровчанима. 47, 804. 

Љ. Ковачевић. — Белешке п натписи. Друга руковет. 
56, 827. 

Р. Ковачић. — 18 писама српских у архиву дуброва- 
чке републике (1598 до 1705). 63, 221. 

Х.Ј. Константинов. — Српске старине. 8, 131. 

Х. Сава Косановић митрополит. — Биљешке о Бого- 
милима. Исписао из старог рукописа. 37, 179. 

Леонида архимандрит. — Нова грађа за бугарску ис- 
торију. 81, 248. 

С. Љубић. — Споменици о Шћепану Малом. 2, 1, дру- 
гога одељка. 


В. В. Макушев. — Прилози к српској историји 14 и 
15 века. 82, 164. 

Историјски споменици из италијанских архива. П. књига. 
14, 1, другога одељка. 

М. С. Милојевић. — Дечанске хрисовуље. 12, 1, другога 
одељка. 

М. Ненадовић прота. — Одривци за српску историју, 
нађени у манастиру Купинову. 2, 225. 

Ст. Новаковић. — Прилог српској историји око год. 
1790. 20, 22. 

Хрисовуља краља Милутина. 20, 214. 

Повеља краља босанскога Стјепана Остоје војводи 
Хрвоју и сину му Баоши, од 1400. 23, 48. 

Хрписовуља Душанова, од 20 септ. 1851. 27, 285. 

Из хронике деспота Ђурђа Бранковића, с додатком не- 
којих докумената који се њега тичу. 88, 185. 

И. Павловић. — Српска ппема у Француским архи- 
вама. 51, 113. 

Житија краљ српских. 7, 1, другога одељка. 

М. А. Петронијевић. — Трп писма из архиве мини- 
старства иностраних послова у Москви. 15, 259. 

Хрисовуље Стефана краља и цара Србије п Романије. 


Превод с јелинскога. 26, 20. — 82, 278. 

Д-р Ј. Риетић. — Српски рукописи цар. Опблиотеке 
у Паризу. 6, 161. 

Д. Руварац. — Договор и одлука српских народних 
старешина и првака у Београду 1788. 72, 201. 

П. С. Срећковић. — Родословије сербских цареј. 
21, 226. 


Вучићев пасош и двострука аустријска политика 1842. 
72, 218. 

И. Стојановић. — Молбеница Срба цару аустријском. 
2, 221. 

Молбеница збега кленачког митрополиту Стефану Стра- 
тимировићу. 2, 223. 

Шта прича Милош Воденичаревић о српској историјп. 
2, 229. 
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Причања Гаје Пантелића о српској новој историји. 
2, 282. 

Бој мишарски. 3, 181. 

Бој на Засавици. 3, 134. 

Бој на Салашу. 3, 136. 

Бој на Лешници. 3, 137. 

О рођењу Карађорђа и његовом детињству. 3, 189. 

Смрт Карађорђева. 3, 139. 

Бој на Сеници. 8, 140. 

Неколико речи о смрти Карађорђевог брата Марпнка. 
8, 141. 

Војводе Карађорђеве. 3, 142. 

Карађорђева деца. 8, 148. 

Гробни натпис Карађорђев. 3, 143. 

Бој на Јагодини. 3, 144. 

Бој на Карановцу. 3, 145. 

Бој на Варварину. 3, 146. — К боју на Варварину. 
3, 148. 

О боју или узетку Крушевца. 3, 148. 

О боју на Каменици. 3, 158. — Примедба за пропаст 
на Каменици. (Смрт Петра Добрњца). 3, 154. 

Бојеви на Дели-граду. 8, 154. 

Бој на Јасици. 3, 157. 

Бој на Иванковцу. 83, 158. — К боју иванковачком. 
8, 170. 

Бој на Пожаревцу. 8, 171. 

Предаја Смедерева. 3, 172. 

Бој суходолски. 3, 1783. 

Подаци по струци Финанције. 8, 176. 

Љ. Стојановић. — Српски родословимн летописи. 58,1. 

Неколико рукописа из дарске библиотеке у Бечу. 1. 
П. 63, 41. 

Л. Тодоровић. — Карађорђев извештај о Србији у по- 
следње српско доба. +, 152. 

Д-р Ј. Шафарик. — Српска диплома султана Селима. 
Са снимком. 4, 219. 

Српски летописац из почетка 16 столећа. 5, 17. 
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Хрпсовуља Јована Бранковића, деспота српског. 5, 224. 

Прилог к изворима старе српске историје. 5, 297. 

Клетва великога бана босанскога Матије Степана (Ни- 
нослава 2). 6, 179. 

Писмо веродајно краља босанскога Томаша (2) кнезу ду- 
бровачком. 6, 184. 


Диплома војводе угровлашког Јована Михаила, од год. 
1596. 9. 248. 

Извештај о путу у млетачку архиву и о истраживању 
споменика, српске историје. 9, 292. 

Попис акта, који се тичу историје Срба и осталих јуж- 
них Словена, у главноме архиву млетачком. О] 

Српски историјски споменици млетачког архива. 1. 1, 
917. — И. 12,1. — Ш. 13, 1. — ТУ. 14, 1. — У. 15, 187. 
| Хрисовуља цара Стефана Душана, којом оснива мана- 
стир св. арханђела Михаила и Гаврила у Призрену. 15, 266. 

Летописи Михаила из Острвице. 18, 25. 

Српска исправа о продаји непокретног добра у ПШри- 
зрену, из времена царева српских или из 14 века. 85, 119. 

Безимени. — Деспотица Анђелина. 8, 244. 

Изводи из турских докумената у карловачкој архиви. 
#1197. 

Извори из једне хронике: а) Диплома цара Стефана 
Уроша, 2, 197. — 6) Диплома султанице Маре. 2, 200. 

Мурат Т на Нишу. По турским споменицима. 11, 119. 

Прилози к српској повесници Карађорђевог времена. 
6, 156. 

Ферман којп је султан Бајазит, спроводећи мртво тело 
султана Мурата, штсао 1389 брусанскоме кадији п Сулејман- 
бегу, првоме већилару. Превод с турскога. 10, 350. 

Ферман султана Махмуда српском патријарху Арсенију 
рЕТТУ. 11. 181. 

Протокол шабачког магистрата, 1808 до 12. 1, 1, дру- 
гога одељка. 


Биографије. 


Л. Арсенијевић. — Карактеристика Црног Ђорђа 
6, 150. 

М. Бан. — Живот мајора Мише Анастасијевића. 71, 259. 

А. Вукомановић. — Живот архпепископа Максима. Из 
рукописа 17 века. 11, 125. 

Ђ. Даничић. — Филип Мезијер о цару Стефапу, При- 
лог. 21, 277. 

В. Јагић. — Константин Фплософ п његој Живот Сте- 
Фана Лазаревића, деспота српског. По двјема српско-словен- 
ским рукописима пзновице издао. 42, 223. — Исправци и до- 
даци к животу Стефана Лазаревића. 42, 3738. 

М. Ђ. Милићевић. — Ђорђе Бранковић, последњи де- 
спот српски. Написао А. Убичини. Превод. 28, 287. 

Иларион Руварац архимандрит. — Житије цара Уро- 
ша, од Пајсија пећског патријарха. 22, 209. 

Д-р Ј. Шафарик. — Житије Стефана Уроша 1, спи- 
сано Григоријем мнихом. 11, 85. 

Житије св. Методија. 16, 33. 

Живот деспота Стефана Лазаревића, великога кнеза 
српског. По одеском рукопису. 28, 863. 


Ту: 
ЗЕМЉОПИО 
ПОЗНАВАЊЕ НАРОДА. ПУТОВАЊА. КАРТЕ. 


Познавање земаља. 


А. Алекеић — Морава са 61 сликом. 11, 1, другога. 
одељка. 

Мачва, са нарочитим погледом на поплавне прилике. 
(Са цртежима). 72, 1. 

А. В. Богић. — Опис врачарског среза. 19, 85. 

д. Гавриловић. — Прилог за земљопис и државопис 
Србије. 4, 227. 
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Ј. Драгашевић. -- Принос за географију Србије. 1. С 
картом. 86, 58. — П. Млава и Пек. С картом Хомоља. 43, 261. 

Археологијско-географијска истраживања. 45, 1. 

Н. Дучић архимандрит. — О српској општини у Тр- 
Блу лаб 15 

Црна Гора. Биљешке. С картом. 40, 1. 

Бока и Зета. 42, 158. 

Морача и Острог у Црној Гори. 43. 52. 

Д-р А. П. Ивановић. — Опис округа крајинског. 
5, 227. 

М. Н. Илић. — Моравска клисура међу Овчаром и Ка- 
бларом. Са једним планом. 42, 156. 

И. Јастребов. — О имену Црне Горе. 48, 419. 

Нешто о Горњој Морави. За земљописном картом. 
60, 123. 
| А. (С. Јовановић. — Пчиња. 49, 818. 

М. П. Катанчић. — Спомен Београда, негдашњег Син- 
гидуна. 5, 113. 

Д-р Ст. Мачај. — Грађа за топографију округа кне- 
жевачког. Са картом. 19, 255. 

Црноречки округ. 78, 1. 


Д-р А. Медовић. -- Округ пожаревачки, са земљови- 
дом, државописно п (по већој чести) повесно описан. 4.185. 
Јов. Миленковић. — О рекама у Србији. 19, 265. 


М. Ђ. Милићевић. — Метеорски манастири у Тесалији. 
18, 189. 

Јов. Мишковић. — Опис рудничког округа 1. С кар- 
том п таблицом. 34, 178. — П. С једном таблицом даљина. 
41, 104. 

Кнежевачки округ. Са картом. 49, 53. 

Кратки опис јагодинског округа. 64, 190. 

Топографски речник јагодинског округа. 61, 1. 

Ст. Новаковић. — 'Топографски рјечник уз „Опис Бо- 
сне и Херцеговине“. 22, 47. 

Српске области 10 и 12 века. 48, 1. 

6. Обрадовић. — Опис округа ужичког. 10, 296. 

И. Пчелар. — Опис округа крајинског. 9, 189. 
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П. С. Срећковић. — Немањина Дубочица. 70, 202. 
И. Стојановић. — Опис Ћеле-куле. 3, 149. 


Безимени. — Из „Описа Босне и Херцеговине“. Од 
једнога родољуба. С картом тих земаља, 20, 265. — 21, 
289. — 22, 1. 


К Опису Дели-града. 3, 156. 


Етнографија. 
Р. Ковачић. — Српске насеобине у јужној Италији. 
62, 278. 
Х. Сава Косановић митрополит. — Црте из Босне. 
69, 243. 


М. Ђ. Милићевић. — Преглед задружног стања Срба 
сељака. 9, 145. 

Нешто о Васојевићима. 22, 67. 

Живот Срба сељака. [. а) Година у селу. 0) Чини, ба- 
јања и други народни обичаји „од колевке до мотике“. 22, 
79 и 151. — ПЦ. 87, 109. — Ш. Игре. 45, 298. 

Ст. Новаковић. — Српски историјско-етнографски му- 
зеј. Предлог и нацрт. 34, 836. 

Ст. Обрадовић. — Грађа за историју народа округа 
подринског. 96, 120. 

Богољуб Петрановић. — Обичаји српскога народа у 
Босни. 1. 28, 176. — ПЦ. 29, 237. — Ш. 30, 318. 

Милош Поповић. — Црна Гора и Црногорца. 1, 137. 


С. Сретеновић. — Нова година код Срба у старо доба. 
12, 669. | 
Путовања. 
И. Јастребов. — Додатак мојим „Белешкама из Отаре 


Србије“ (гледај Гласник 438, 1.) 51, 58. — Наставак Беде- 
мог путовања по Старој Србији. 57, 88. 
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Д-р Јов. Риетић. — О псторпчној важности Успомена 
неких старих путника, који су кроз Србију прошли. 6, 209. 
П. С. Срећковић. — Путничке слике. 1. Косово. 42, 


828. — П. Породична гробница Мрњавчевића. 46, 215. 


Мр 


БЊИЗЕВНОСТ 
Џесништво. БИБЛИОГРАФИЈА. КЊИЖЕВНА ИСТОРИЈА ПИ КРИТИКА. 
БИОГРАФИЈЕ. КЊИЖЕВНЕ СТАРИНЕ. 


Песништво. 
В. Богишић. — Народне пјесме из старијих, највише 
приморских, записа. Скупио и на свијет издао — —. Књига 


1. С расправом о „бугарштицама“ и с рјечником. 10, 1, дру- 
гога одељка. 


И. Захаријевић. — Србин. :, 81. 

Сб. Милутиновић Сарајлија. — Светломе покровитељу 
Друштва, Кнезу српском Александру Карађорђевићу. 1, 70. 

Боговој. 1, 72. 


Јов. Шоповић. — Одломак једне песме од године 
776 | 258. 


Библиографија. 


Јовап Бошковић. — Преглед садржине 90-орих књига, 
Гласника Орпскога Ученог Друштва, 1841-1847-1891, по 
пиецима, по струкама и хронолошки прпредио. 75, 1. 

Едвардо Јелинек — Чешка бпблиографија, у колико 
се тиче јужних Оловена, до 1877. 52, 163. 

Ст. Новаковић. — Библиографија српске и хрватске 
књижевности. О додатком онога што су странци о нама пи- 
сали. За 1868. 26, 256. -- За 1869. 27, 342. — За 1870. 31, 
ЧУ да 1871. 95, 260. — За 1872 п 1878. 40, 279. — За 
1874. 41, 362. — За 1875. 44, 305. — За 1876. 46, 259. 
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Драгутин Посниковић, — Библиографија српске и хр- 
ватске књижевности. да 1877 и 1878. 65, 1. — За 1883. 57, 
и 59. 1.-— Ва 1884 о 


Љуб. Стојансвић. — Библиографски опис једнога збор- 
ника. 63, 268. 

Безимени. — Српске књиге печатане у Београду, од 
почетка 1845 до конца 1848. 1, 283. — За 1847. 3, 291. — 
да 1848. 3, 293. — За 1849. 3, 294. — За 1850. 3, 295. — 
да 1850 и 1851. 4, 276. — За 1852. 5, 291. — За 1853. 6, 
987. — За 1854 и 1855. 7, 388. 

Библиографија, 8, 358. — 9, 325. — 10, 366. — 11, 500. 


Расправе и критике. 


М. Бан. — Прослава 50-годишњице књижевнога рада 
Ђ. Малетића и М. Бана, 8 и 9 септ. 1885. Отпоздрав. 65, 2. 

Јован Бошковић. — Говор о животу п 50-тодишњем 
књижевном раду јубилара М. Бана. 65, 11. (Изводи из за- 
писника). 

Књижевни приложак. 75, . 

Стојан Бошковић. — Јужно-словенски општи Научни 
Речник, на српско-хрватском и бугарском језику. Предлог. 
33, 272. 

У спомен Димитрију Матићу Беседа. 69, 163. 

К. Бранковић. — Кратки преглед постанка и радње 
Друштва Српске Словесности до конца 1846. 1, 205. 

Беседа на св. Саву 1860. 18, 878. 

Г. Витковић. О књижевном раду јеромонаха Гаврила 
Стефановића. 34, 151. 

Свет. Вуловић. — Говор о животу и 50-годишњем књи- 
жевном раду јубилара Ђ. Малетића. 65. Изводи из записника. 

д. Гавриловић. — О Магазину Далматинском. 3, 297. 

Ђ. Даничић. — Шта је писао високи Стефан. 11, 171. 

Н. Дучић архимандрит. — Књижевне оцене: 1. О „Збор- 
нику правпла светијех апостола, васељенских и помјесних 
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сабора“, с грчкога превео архимандрит Н. Милаш. — П. „О 
јерархичном положају сарајевске митрополије“, нашасао Н. 
Милаш; пи о расправи „Еп КатрЕ шиз Кесћ,, Вецтас хиг 
Гозипо дег от ћодохеп Ктећеттасге 11 Возтшеп-Негхесвоу та“, 
написао протосинђел Радић. 60, 319. 

Д-р Вл. Ђорђевић. — Хус п хуситска крајина Лпте- 
рарно-исторпјска студија. 26, 104. 

М. Зечевић. — Оцена рукописа Лазара Арсенијевића 
(Бата-Лаке). 52, 298. 

Вл. Јакшић. — Прослава 50-годишњице књижевнога, 
рада Вл. Јакшића. Отпоздрав. 71, 291. 

Ђ. Малетић. — О народпој песми „Страхинић бан“. 
15: 258. | 

Критика. „Последња деспотица смедеревска“. Драма .1. 
'Телечкога. 22, 308. 

Прослава 50-тодашњице књижевнога рада Ђ. Малетића, 
и М. Бана, 8 п 9 септ. 1885. Отпоздрав. 65, 1. 

Д. Матић. — Говор о завођењу читаоница по се- 
лима. 83, 41. 

Хиљадугодишња светковина св. Ћирила п Методија. 
Беседа. 16, 1. 

Чед. Мијатовић. — Критика. „Историја народног обра- 
зовања код Срба. Увод.“ 28, 254. 

Прослава. 50-годишњице књижевнога рада Вл. Јакшића. 
Беседа. 71, 291. 

М. Ђ. Милићевић. — Оцепа рукописа Лазара Арсе- 
нијевића (Бата-Лаке). 52, 298. 

Срђ Николић. — Павла Ј. ШаФарика „Избор југосло- 
венских достопаметности“. 4, 278. 

Ст. Новаковић. — Приповетка о Александру Великом, 
9, 1, другога одељка, 

Варлаам и Јоасаф. Прилог к познавању упоредне лите- 
рарне историје у Срба, Бугара и Руса. 50, 1. 

Вукатин Радишић. — Езоп и његове басне. Превод 
из Кораја. 4, 82. 

Д-р Јов. Ристић. — Књижевне слике. 8, 83. 


'60 


Д. Руварац. — Ко је писац књиге „Житије и славнија, 
дјела государа императора Петра Великаго“ > 72, 198. 

С. Сретеновић. — О епској народној поезији у Срба. 
С рускога. 8, 100. 

п. с. Срећковић. — Беседа на дан хиљадугодишње 
светковине словенских апостола св. Ћирила и Методија. 
68, 295. 

Д-р Ј. Шафарик. — Процветање словенске књижев- 
ности у Бугарској. С чешкога. 2, 43. 

Безимени. — Комненовке, пли народне песме о срп- 
ским Комненима, поређене са предањима, летописима и спо- 
меницима. 11, 262. — Српски Комнени. 12, 397. — 13, 283. 

Поглед на славенски књижевни живот. 1, 238. 


Биографије. 
М. Видаковић. — Автобиографија. Одломак. 30, 92. 
Ј. Гавриловић. — Прилог к биографији Вука СтеФ. 


Караџића. Писмо С. У. Д. 33, 269. 

Д-р В. Кретић. — Белешке о Филипу Вишњићу. 20, 
236, — К бпљешкама о Филипу Вишњићу. 22, 77. 

А-р д. Нанчић. — Д-р Роберто де Визијани. 47, 312. 


Старине. 


Ђ. Даничић. — Похвала Кнезу Лазару, 14 до 15 века. 
13, 858. 

И. Јастребов. — Препис хрисовуље на Цетињу о ма- 
настпру св. Николе на Врањини. 47, 219. 

Х. Ј. Константинов. — Српске старине. 8, 131. 

Х. Сава Косановић митрополит. — Српске старине 
у Босни. 1. Неколике биљешке. 29, 158. — П. 38, 141. 

Леонида архимандрит. -- Стара српска писма. Из рус- 
ког манастира св, Пантелеимона у Светој Гори. 24, 231. 
Хрисовуља цара Стефана, дата у Скопљу 1397. 27, 258. 

СОловено-ерпска књижница на светој гори Атонској 
44, 232. 
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М. Ђ. Милићевић. — Сврљишки одломци јеванђеља, 
и запис од год. 1279. 20, 244. 

А. Николић. — Прилог к српским древностима. 1, 184. 

Ст. Новаковић. — Прилози к историји српске књи- 
жевности. По рукопису 16 века. [. Живот Јоаћима Саран- 
дапорског. П. ћивот Јована Рилског. 22, 238. — Ш. Један 
стари световни зборник ћприловски. По рукопису 17 века. 
25, 19. — ТУ. Срби Мухамедовци и турска писменост. На 
основу књиге д-ра О. Блау-а. 26, 220. — У. Живот српског 
испосника Петра Кориштког. 29, 308. — УП. Јеротија Рача- 
нина пут у Јерусалим, 1704. 31, 292. — УП. Трећа редак- 
ција Доментијанова „Њивота св. Саве.“ 32, 209. 

Српеки поменици, 15 до 18 века. 42, 1. 

Божидара Вуковића зборници за путнике, аздања, по- 
_зната и непозната. Библиографијски извештај. 45, 129. 


М. П. Шапчанин. — Летопис раванички. 20, 1. 
Д-р Ј. Шафарик. — Писмени споменици српски и бугар- 
ски. 7, 180. 


Сврљишки одломци јеванђеља и запис од год. 1279. 
20, 247. 


Безимени. — Два стара рукописа. 17, 815. 


ЈУДЕ 
ФИЛОГИЈА. 
ЛИНГВИСТИКА. ГРАМАТИКА. 


„Наука о давнини. 


Ђ. Даничић. — Тајна буквица у старим рукописима, 
ТТ. 


Д-р Ђ. Мушицки. — Судбина ћирилских слова у ау- 
стријској држави. 1, 127. — Одговор на Изјаву г. Ј. Жива- 
новића о расправи „Судбина ћирилеких слова у аустр. др- 
жави. 55, 841. 
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Ст. Новаковић. — Акценти штампаних српско-словен- 
ских књига. 44, 1. 

Акценти трговишкога јеванђеља од 1512 год. 47, 1. 

С. Сретеновић. — О црквено-словенском језику, ње- 
говом почетку, образовачима и псторијским судбинама. С 
рускога 1. 7, 114. — П. 8, 197. 

О глаголској азбуци и књижевности. 8, 242. 


Старине. 


Ђ. Даничић. — Рукопис Кипријанов. 9, 245. 

Рукопис Александров. 9, 256. 

Пролог на кожи, 10, 840 

Три српске хрисовуље: а) краља Стефана ТУ ; 6) цара 
Лазара Хиландару, 1380 ; в) Гргура Вуковића, брата му Ђурђа 
и Лазара, и матере Маре — Хиландару. 11, 130. 

Рукопис архиепископа Никодима. 11, 189. 


М. Живковић. — Србуље у Сарајеву, Т до ХТУ. 63, 179. 


Лингвистика. 


Јован Бошковић. — Општа наука о језику, и преглед 
главних резултата Филологије п науке о језику у нас. 29, 189. 

Говор на „Даничићевом вечеру“. 70, 321, 

Ђ. Даничић. — Српски акценти. Ц. 8,1. — Ши 1У. 
У О РАИ 

Разлике између језика српског и хрватског (штокавског 
и чакавског дијалекта). 9, 1. 

Српска деминуција и аугментација. 12, 474. 


Ст. Новаковић. — Физиологија гласа и гласови срп- 
скога језика. Лингвистичка студија. 37, 1. 
Гаврило Поповић архимандрит. — Мишљење о књи- 


жевном језику српском. 7, 1. 


Ђорђе Поповић. — Турске и друге источанске речи 
у нашем језику. Грађа за велики српски речник. 59, 1. 
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јов. Стер. Поповић. — Називословне речи, израђене 
Друштвом С. С. 1, 1. 

Разлози о називословним речима. 1, 9. 

О српским речима пределним 1, 21. 

Покушај спнонимног речника. 1, 25. 

Речи српско-словенске, у влашком језику познате. 1, 90. 


Д-р. Јов. Стејић. — Језикословне примедбе на пред- 
говор г. Вука Стеф. Караџића к преводу Новога Завета. 2, 1. 
|' ) р р у 


Граматика. 
Јов. Балукчић. — О глаголима народног говора, 3, 1. 
П. Ђорђевић. — Прилози за синтаксу српскога језика 
1. О падежима без предлога. 68, 110. — 69, 1. 
Д. Исапловић. — О удвојавању српских сугласника. 
5, 14. 
А. Николић. — Прилог к српској спнонимици. ], 17. 


Срђ Николић. — Предговор к Српскоме Правогису. 
4, 1. 

Гаврило Поповић архимандрит. — О удвајању су- 
гласних слова у српским речима. 1, 58. 

Нешто о наречју. 1, 64. 

Јов. Стер. Поповић — Примедбе при читању српских 
књига. 1, 65. 

Је ди пужно употребљавати грађанску азбуку у срп- 
ској књижевности. 8, 21. 

Д-р Јов. Стејић. Српски правопис (управо Друштвени) 
Практична правила српског правописа. 4, 4 

Предлог за српски речник и српску граматику. 5, 7 


ЂБезимени. — О ортографији. 3, 48. 


МЕ 


ВАСПИТАЊЕ. 


НАСТАВА. ЕЊИГЕ ЗА МЛАДЕЖ. 


Настава. 
ћ. Бранковић. — Развитак Велике Школе. 18, 1. 
Богољуб Јовановић. — Стање јавне наставе у кра- 


љевини Србији, за 1878 и 1879 школску годину. Са две гра- 
Фичне таблице. 70, 65. — 71, 72. 

Ђ. Малетић. — Историјски развитак београдске гим- 
назије, од њенога постанка до данас. 24, 136. 

Јован Мариновић. — Стање јавне наставе у кнеже- 
винви Србији. 1, 201. 

М. Ђ. Милићевић. — О васпитању у Америци. По 
Лабулеју. 17, 301. 

Школе у Србији. 24, 1. 

Стеван Д. Поповић. - Букварска методика у Срба. 
381. 

Д-р Милован Спасић. — Статистични подаци школ- 
ских завода у кнежевини српској. [. 9, 162. — П. Од 1856-57 
до 1860-61 школ. год. 14, 282. 

Неки подаци о основним школама у Србији, од 1845 
до 1861. 78. 


Д-р Ј. Туроман. — Класична настава у нашим гим- 
назијама. 57, 1. 
М. П. Шапчанин. — Очигледна настава у основној 


школи. 32, 1. 


Школске књиге. 


Милован Јанковић. — Буквар за старо и младо. 15, 1. 

Радован ЏП. Јовавовић. — Стари српски буквар. 
Штампан са бакрореза у Новом Саду 1780. 68, 251. 

Ст. Новаковић. — Стари српско-словенски буквар, с 
неколиким белешкама за историју буквара у опште. 834, 53. 
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Буквари за Србе, од 1727 и 1734. Прилог за расправу 
питања : Где су се почеле штампати књиге новије књижев- 
ности српске. 46, 230. 


И. Стојановић. — Брзоуки буквар и живословна штица. 
1, 247. 


Д-р Ј. Туроман. — Прилог к историји наше средњо- 
школске књижевности. 68, 218. 


Каква је латинска граматика потребна за наше гимна- 
зије 2 70, 257. 

Каква је латинска граматика потребна за наше гимна- 
зије 2 (По други пут). 75. 


УШ. 
ЛЕЊАРСКВЊЕ НАУЊЕ. 

Д-р Владан Ђорђевић. — 0 лимфолишењу (Пе Гуш- 
рћоттћоеа). 29, 70. 

О каутерисању (жежењу) рана у опште и разголиће 
них вена на по се. Болничко-експериментална, студија. 38, 236" 

Д-р Милан Јовановић. — Општа биостатика, с погле- 
дом на статистику живота и здравља у Србији. 20, 102. 


6: 
НАУКЕ МАТЕМАТИЧНЕ И ПРИРОДНЕ. 
Математика. 
П. Живковић. — Графично представљање вредности 


простог односа тачке у низу и зрака у прамену. 54, 129. 
Прилог алгебарским влацима вишега степена. |. 57, 
181. — П. 69, 266. 
О инволуторијској системи тачака код сферних огле- 
дала. 64, 235. 
Д. Нешић. — Покушај квадратуре круга. 46, 177. 
Неколико нових интегралних образаца. 51, 188. 
Гласник ШХХУ. 2 
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Неколико нових образаца за број комбинација са за- 
датим збиром. 54, 111. 

Нови обрасци за број комбинација друге, треће и че- 
тврте класе, при неограниченом и броју и понављању осно- 
вака. 60, 136. 


Механика. Нацртна геометрија. 


Љ. Клерић. — Како се теоријски тумачи и на ствар 
примењује једна нова направа за ломљење стена, коју је 
изумео Љ. К. 856, 275. 

Кинематички проблеми. Неколико задатака о геометриј- 
ским значењима и њихова примена. 41, 283. 

Примена графостатике на решавање геометријских за- 
датака. 41, 316. 

Мера дужине (сошрагајог) независна од промене то- 
плоте. Измислио и конструисао Љ. К. 42, 363. 

Теорија и конструкција поларног пантографа. 43, 238. 

Нападна тачка и величина центрифугалне силе у круж- 
ној површини. 44, 158. 

Примена графодинамике на геометрију. 45, 174. 

Примена кинетике на геометрију. 48, 299. 

Како се графичким путем одређује услов равнотеже из- 
међу сила молекиларних и динамичких. 48, 882. 

Како се геометријски постројава „Ламезанова повр- 
шина.“ 48, 352. 

Компенсовано клатно не постоји. 49, 265. 

Теорија и практика компенсације клатна. 51, 26. 

О резултујућем дејству ленивих (реактивних) сила на 
обртну осу, при окретању физичких тела око писте. 52, 195. 

О средишту сила у равни у опште. 54, 115. 

О једначини хронографа код опште-променљивог кре- 
тања. 60, 140. 

О уздужном профилу суда сталнога хидрауличног при- 
тиска (Њутенова катаракта). 66, 381. 

Ј. Кнежевић. — Одредба тежишта линија, полигона и 
равних површина, 49, 277. 
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Д. Стојановић. — Штурмова теорема. 25, 100. 

Теорија најмањих квадрата. 27, 1. 

Двоструко преламање светлости. 49, 178. 

СОпрегнути пречници на елипси и хиперболи, и полу- 
пречник кривине на параболи. 46, 4. 

" Полупречник кривине на елипси и хиперболи. 46, 20. 


Познавање природе. 


Д-р Л. Докић. — О старом гробљу у Подрињу. Из- 
вештај Љ. К. п д-ра Л. Д. 51, 22. 

Ј. Жујовић. — Грађа за геологију краљевине Србије. 
1. Прилог за геологију југоисточне Србије, са једном гео- 
лошком картом и неколико слика. П. О неким стакластим 
стенама. Ш. Корсит са Рудника. 55, 164. — ТУ. Долерити 
у Србији. 64, 225. 

Нове петрографске врсте. 60, 153. 

Вл. Јовановић. — Наука о саставу и животу прорашћа. 
16, 43. 

Љ. Клерић. — О старом гробљу у Подрињу. Изве- 
штај Љ. К. и д-ра Л. Д. 51, 22. 

Д-р Ј. Панчић, — Рибе у Србији (Разсез Зетјаеју 
12, 500. 

Живи песак у Србији и биље што на њему расте. 16, 197. 

Шаран. 18, 218. 

Грађа за Фауну кнежевине Србије. 26, 62. 

Шумско дрвеће и шиоље у Србији. 30, 129. 

Соко-Бања, први метеорит у Србији. 48, 241. 

Грађа за Флору кнежевине Бугарске. 58, 161. 

Нова грађа за Флору кнежевине Бугарске. 66, 108. 

Ортоптере у Србији, 15, 1, другога одељка. 

Д-р Сава Петровић. — Рамопдије у Србији. Са две 
слике у прилогу. 62, 101. 

Доброслав Ружић. — О значају Аштрђохиз Јапсео!-а 
(и5-а. 76, 299. 

Фелике Хофман. — Трагови препсторпијског човека 
Србији. 51, 1. 
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Климатографија. Физички Земљопис. 


Вл. Јакшић. — Климатски одношаји земље. 8, 262. 

Климатски одношаји земље у половини 19 века. 6, 227. 

Климатски одношаји земље у год. 1854. 7, 280. 

Климатски одношаји земље. 8, 288. 

Вл. Јовановић. — Климатологија. 17, 1. 

А. Алекеић. — Мачва, са нарочитим погледом на по- 
плавне прилике. (Са дртежима). 72, 1. 

Морава. Са 61 сликом. 11, 1, другога одељка. 

Безимени. — Висине неких места у Србији, као што 
их је барометром мерио барон Хердер, Бује и Хан. 21, 165.. 


Физика. Хемија. 


Д-р М. Леко. — О тпофену у бензолу из анилина. 
64. 232. 

О изналажењу живе и сублимата у токсиколошком ис- 
питивању органских материја. 68, 214. 

С. М. Лозанић. — Синтетични проналасци хемијски. 
40, 258. 

Анализа београдских пијаћих вода. 41, 827. 

Анализа српских минералних вода. Терме бање алек- 
синачке. 43, 168. — Слатинске бање. 45, 168. — Минералне 
воде. 48, 273. — 54, 102. — 68, 199. 

Нитро-деривати сложених ура. 45, 170. 

Како делује азотна киселина на сложена ура, гуанидине. 
и уретане. 46, 1. 

Како делује калијум хидрат на тетранитро-дифенил-кар- 
бамид. 48, 290. 

Деловање азотне киселине на дихлор-дифенил-гуанидин 
и сулфоуре. 48, 296. 

Нови метод добивања а-динитро-фенила. 49, 346. 

Анализе српскога Фосилног угља. 50, 589. 

Како делује Фенил-сенфФ-уље на нитранилине. 50, 601. 

О деловању сумпор-угљеника на р-нитранилин. 51, 148. 

Деловање азотне киселине на трибром-анилин (обичан). 
51, 151. 
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Како делује јод на моно- и динитро-дифенил-тио-кар- 
бамид (мета). 54, 95. 


О постајању дибром-динитро-метана и о Вилијеровом 
тетранитро-етилен-бромиду. 54, 99. | 

О хлорним дериватима дибром-динитро-метана. 57, 244. 

Анализа новога хромног минерала авалита. 57, 249. 


0 непосредном заступању групе ХН, у ароматичним 
аминима халогенама. 60, 148. 


0 тачци топљења и кристалном облику дифенил-тиокар- 
бамида. 68, 210. 


0 деловању смеше азотне киселине и бромводоника на 
неке ароматичне амине. 68, 213. 
Прилог броманилу. 69, 262. 


| М. Петровић. — Неколико приложака експериментал- 
ној физици. 49, 850. 


Хе 
УМЕТНОСТИ. 


АРХЕОЛОГИЈА. МУЗИЧКИ СПИСИ. НУМИЗМАТИКА, 


Пластичне уметности, 


М. Валтровић. — Извештај изасланика уметничког од- 
бора, Д. С. Милутиновића и М. Валтровића, 0 своме посло- 
вању по Србији. 36, 294. 

Говор на другој изложби снимака архитектонских, скулп- 
турних и живописних, 14 апр. 1874. 41, 389. 

Говор на четвртој изложби снимака, 1 маја 1877. 46, 242. 

Извештај уметничком одбору, изасланика Д.М.имМ. В., 


0 снимању живописних и архитектонских старина српских. 
47, 232. — 48, 449. — 52, 265. — 58, 284. — 64, 408. 


Извештај о угарској земаљској изложби у Будим-Пешти 
1885. 69, 259. 


Д. Матић. — О вештинама. 17, 281. 


Драг. С. Милутиновић. — Извештај изасланика умет- 
ничког одбора, Д. О. М. и М. В., о своме пословању по 
Србији. 36, 294. 

Говор при отворању изложбе снимака српских умет- 
ничких старина. 44, 169. 

Извештаји уметничком одбору, од Д. С. М.и М. В. 
47, 232. — 48, 449. — 52, 265. — 58, 284. — 64, 408. 

Кратка расправа при изложби снимака. 47, 243. 

Извештај о угарској земаљској изложби. 69, 259. 

И. Папљонски. — Српска сабља код кнеза Сергија 
Григоријевића Голицина. 25, 311. 

Јов. Стер. Поповић. — Стање српског народног музеја. 
7159: 

П. С. Срећковић. — Саплак (тас, сребрна чаша) од 
године 1569. 72, 211. 

Стев. Тодоровић. — Колико и каквих живописних 
слика има у београдским јавним збиркама. 23, 54. 


Музикалије. 

Даворин Јенко. — Српска краљевска химна. 58, 1. 

А. Калауз. — Српске народне) песме (напеви). Свеска 
д и 4. 74, 1. 

Јосиф Маринковић. — Четири композиције: а) Пред 
спомеником Кнеза Михаила. — 6) Ој месече! — в) Алај' 
леп овај свет! — г) Поток жубори. (Двопев). 58. 

Корнилије Станковић. — Три народне песме. (При- 


ложио Јов. Бошковић). 58. 


Нумизматика. 


Д-р Јанко Шафарик. — Опис свију до сад познатих 
српских новаца. Увод. 8, 191. 

Стефана Првовенчанога. 3, 199. 

Вуканови. 8, 200. 

Стефана Радослава. 3, 201. 
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Стефана Владислава. 3, 2083. 

Стефана Уроша 1, Великог. 8, 206. 

Стефана Драгутина, Сремског. 9, 212. 

Стефана Уроша П, Милутина. 8, 214. 

Стефана Уроша Ш, Дечанског. 3, 220. 

Стефана Душана, Силнога. 3, 222. 

Стефана Уроша, Младога. 5, 231. 

Вукашинови. 8, 298. 

Кнеза Лазара. 8, 295. 

Стефана Лазаревића. 8, 296. 

Ђурђа Бранковића. 8, 299. 

Деспотице Анђелине. 3, 244. 

Додатак к Опису српских новаца. 

Карла Роберта, краља угарскога. 3, 245. 

Новци непознати. 3, 246. 

Новци царева бугарских. 8, 248. 

Новац Светослава, цара бугарског. 9, 249. 

Новац Михаила П, Асења. 3, 249. 

Новци Јована Срацимира бдинскога, 3, 251. 

Новци босански. 8, 258. 

Новци Стефана Котромановића. 8, 258. 

Новци Томаша, краља босанскога. 3, 255. 

Други додатак к Опису српских новаца. 3, 257. 

Новци слободне општине дубровачке, 3, 257. 

Новци слободне општине которске. 3, 258. 

Новци млетачки. 3, 260. 

Таблице к Опису старих српских новаца, које је ску- 
пио и нацртао д-р Ј. Ш. У Београду 1845. 3, Г до 1Х. 

Додатак к Опису старих српских новаца. 5, 212. — 6, 
190. — 7, 194. — 8, 264. — 9, 268. 

Додатак О приложеним грбовима српских земаља п вла- 
даладца. 9, 341. 

Грађа за српску срагистику. 9, 287. 


ХП. 
РАЗЛИЧИТО. 
НЕЕРОЛОГИЈА. СРПСКО УЧЕНО ДРУШТВО. 


К. Бранковић. — Предговор к првој књизи Гласника, 
А. 
С. Милутиновић Сарајлија.!— План, како би се могло 
доћи до нове српске историје. 2, 161. 

Срђ Николић. — Исто. 2, 174. 

А. Петронијевић. — Исто. 2, 156. 

И. Стојановић. — Исто. 2, 164. 

Д-р Ј. Шафарик. — Исто. 2, 186. 

А. Николић. — Говор против поделе Друштва на од- 
секе, пи О завођењу читаоница по општинама. 3, 30. 

Гаврило Поповић архимандрит. — Предлог Друштву 
У ЕЗАБЕ. 

Српско Учено Друштво. — Објава наградног питања 
(о Богомилима). 19, 388. 

Д-р Ј. Шафарик. — Поправка једне штампарске по- 
грешке у „Споменицима старе књижевности Јужних Словена“. 
6, 339. 

Поправке штампареких погрешака у Гласнику 8. 9, 348. 


Ненрологија. 


Јев. Грујић. — Некролог Андрије Стаменковића. 15, 318. 

Сава Јовшић архимандрит. —  Некролог Косте Бран- 
ковића. 19, 346. 

Дил. Руварац. — Владика Теофан Живковић. (Некро- 
лог.) 72, 298. 

Безимени. — Некролог Исидора Стојановића. 2, 285. 

Некролог почаснога члана Саве, архимандрита св. Ро- 
мана. 15, 320. 

Некролог почаснога члана Јована Ризнића. 15, 321. 

Некролог дописнога члана Јакова Живановића. 15, 322. 

Некролог Милоју Лешјашину. 21, 362. 

Невролог владици Платону Атанадцковићу. 21, 368. 


(Б:; 


Некролози. 3, 302. — 5, 298. — 6, 340. — 7, 385. — 
8, 360. — 9, 320. — 10, 886. — 11, 494. — 12, 698. — 16, 
392. — 17, 829. 

Подаци за животописе многих покојних чланова С. 
У. Д. Од њих самих. 79. 


Српско Учено Друштво. 


Устав Друштва Српске Словесности. Устројење. 1, 1. — 
Закони који се тичу преустројења Друштва. 18, 1. — Уре- 
ђење Српскога Ученог Друштва, од 3 јан. 1869. 25, 1. 

Пословни ред за Српско Учено Друштво. 19, 378. 

Пословник Орпскога Ученог Друштва. 25, 11. 

Лично стање Друштва С. С. 1, 220. 

Приложници и прилози Друштва С. С. до половине априла 
1847. 1, 228. 

Распра између пређашње владе и Друштва Српске СОло- 
весности. 11, 436. 

Списак чланова Друштва. 18, ХИП. 

Именик Српскога Ученог Друштва, [. Живих чланова: 
редовних, почасних и дописних. 52, 812. 

Учена друштва, зборови или заводи, којима Српско 
Учено Друштво шаље своје књиге, на поклон или у замену. 
26, ХХШ. 

Извештај Друштва Српске Словесности, прочитан у ван- 
редној главној седници 13 априла 1847. 1, 214. 

Записници појединих одбора, управе и скупа. (Изве- 
штаји о раду Друштва). Године 1846. 2, 265, — 1847. 2, 269. 
— 1848. 2, 276. — 1849. 3, 277. — 1850. 3, 284. — 1851. 
4, 226. -- 1852. 5, 274 — 1853. 6, 327. — 1854. 7, 324. — 
1855. 8, 8351. — 1856. 9, 308. — 1857. 10, 852, — 1858. 11. 
482. — 1859. 12, 685. — 1860. 13, 898. — 1861. 14, 316. 
— 1862. 17, 818. — 18, 858. — Записници седница СОрп- 
свога Ученог Друштва. 19, 350. — 20, 405. — 21, 372. — 
22, 406. – 1867. 23, 812. — 23, 326. — 24, 296. — 1868. 25, 
61095. 981. — 26, 1. — 1869. 27,1. = '27, ХМ. — 
1865. 27, 882. — 28, 1..— 1870. 29, 1. — 29, ХП. — 80, 
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1. 91. 1. — 82, 1. = 1811 "аза и иза ирнек— кој“ = 
95, 814. — 86, 808. — 1872. 97, 305. — 37, 314. — 38, 
818. — 39, 305. — 1878. 40, 365. — 1874. 41, 400. — 1875. 
43, 374. — 1876. 44, 365. — 45, 344. — 1877. 47, 816. — 
1878. 49, 368. — 50. 608. — 1880 и 1881. 53, 289. — 1382. 
59. 280. — 1888. 54, 257. — 55, 346. — Скупови, од 80 јан. 
и 27 Фебр. 1888 и од 90 јан. 1884. 57. 1. — 1884. 59, 77. 
— 60. 1: = 61, 161."— 16857 62, 1.'—769, 1 ===" ОВ Ива 
69, 328. — 71, 847. — 78. — 75. 

Извештаји управини скупу: О књижевноме раду и нов- 
чаном стању Друштва. 1852. 5, 274. — 1553. 6, 327. — 1854. 
7, 324. — 1855. 8, 851. — 1856. 9, 308. — 9, 318. — 1857. 
10, 852. — 1858. 11, 482. — 11, 493. — 1859. 12, 696. — 
1860. 13, 398. —- 13, 404. — 1861. 14, 316. — 1867. 23, 
919. — 1868. 25, 319. — 1869. 20, 382. —" 1670. 290 — 
1871. 88, 1. — 1872. 37, 305. — 1873. 40, 365. — 1874. 41, 
400. — 1875. 48, 874. — 45, 344. — 1877. 47, 316. — 1578. 
49, 368. — 50, 608. — 1883 и 1884. 57, [. — 1885. 62, 1. 
— 1886. 63, 34. — 1886, 1887 и 1888. 69, 323. — 1889 до 
1891. 78 1. (9: 1 


ИЕ. 
ПРЕГЛЕД ХРОНОЛОШКИ. 


ОДЕЉАВЊ ПРВИ. 
Књига/1.)1847. 


Предговор к првој књизи. Од К. Бранковића 
Устав Друштва Српске Словесности · · · 


Устројење Друштва С. С. се + бон ле сене. 
1. Српски језик. 1. Називословне речи, израђене 
Пруштвом С. (С. + + «а об ее ата е ен + 


Разлози о називословним речима. Од Јов. Стер. 
НОО РЕН о о ке пе и оте 5 о Пе беја на сој бег па а ле ен 57 

2. Прилог к српској наречници и а. Од 
ПАР то лИћа 5 о је ои а етен ве ле 5 

8. О српским речима пределним. Од Јов. сер 
ПИО ВИА Ин око е тета ен и арене ја е о втое ај нв 

4. Покушај синонимног речника. Од Јов. ЊЕ 
НПОЛТО ВИ Ка о ено ен < о сек ен ко. о си тој је кан: Геје + • 

5. Речи српско-словенске, у влашком језику по- 
знате, Од Јов. Стер. Поповића · · • · • • · · •· 

6. О удвајању сугласних слова у а ИЕ 
Од Гаврила Поповића · • · - · - - · · · · 

7. Нешто о наречју. Од истога • • · · • > · 

8. Примедба при читању српских књига. Од Јов. 
бтер. Поповића. + «+ + 6 еле «ле штете се па 

ЏП. Џропзводи краснословни. 1. Оригинални са- 
стави. А. У стиховима. а) Светломе покровитељу Дру- 


64 


65 


76 


штва С. С, Кнезу Александру Карађорђевићу. Од С. 
Милутиновића Сарајлије + + 5 3 + + + + ++ +. 

6) Боговој. Од истога •· · · ит = се 

в) Србин. Од И МИН = 

Б. У прози. Беседа о нарочитом опредељењу у- 
чепог човека. Од Игњата Станимировића · 

2. Преводи. а) Говор Калистенов противу Клео- 

на. ПА И. Захаријевића ·.- · · · · · •· .. 

6) Европа. Из речника државних наука, од Ро- 
тека и Велкера. Превео д-р Ј. Стејић · · 

Ш. Српска повесница. 1. Судбина ћирилеких слова 
у аустријској држави. Од Ђорђа Мушицког • • 

2. Нешто о нашој цркви под турском владом и 
о томе, за што се је више Срба потурчило у Босни, 
него у Србији и Херцеговини. Од М. Спаецћа · 

ТУ. Древности српске. 1. Стање српског јој 
ног музеја. Од Јов. Стер. Поповића · . · · 

3. Прилог к ПРЕ Ник 58 ка А. пи 
ПИћа 'е + је је о оке . ВР Н 

У; А српски. веле Гора и Прпогории Од 
Милоша Поповића • Е 

У!. Државопиес српски. бе јавне наставе у 
кнежевипи Србији. Од Јов. Мариновића · 

УП. Извештаји. 1. Кратки преглед постанка и 
радње Друштва Српске Словесности до конца 1846. 
Од К. Бранковића •· · · · - · • с мача ет = 

2. Извештај Друштва С. (С. прочитан у пНР И 
ној главној седници, 13 апр. 1847 · .ве 

3. Лично стање Друштва С. С... • •· • = = 

4. Приложници и ан Друштна С. 6. до по- 
ловине апр. 1847 · «ле Њ . 

5. Српске књиге печатане у Београду од по- 
четка 1845 до краја 1846. . . рта 

6. Поглед на славенски књижевни живот 

УШ. Смесице. 1. Брзоуки буквар и живословна 
штица. Од Исидора Стојановића · · 

2. Одломак једне песме, од године 1776. од то 
Стер. Поповића Мр прса 


Ењига(3.) 1849. 


[. Језикословне примедбе на предговор г. Вука 
Стеф. Караџића к вена Новога Завета. ње Д- 5 Јов. 
Стејића се иде којићаг Саше се ел 

П. Процветање словенске књижевности у Виз. 
ској. Од Јанка Шафарика · · · = Пау ње 

Ш. Законик цара српског Стефана Душана Сил- 


ног. (Превод). Од Милоша Поповића · · • · > 
ТУ. План како би се могло доћи до нове српске 
историје. 


а) Од почаснога члана А. Петронијевића, 
6) Од ред. члана Симе Милутиновића · 


в) Од ред. члана И. Стојановића · · · • · · • 
г) Од ред. члана Срђа Николића · · · 
д) Од ред. члана д-ра Јанка ШаФарика · · · • 


У. Изворп. из једне хронике. 

а) Диплома цара Стефана Уроша · •· 

6) Диплома султанице Маре · · · 

в) Диплома митрополита Јоаћима · · · 

МТ. Грађа за нову српску историју. 

1. Препис оригиналног историчног састава ми- 
трополита карловачког Стефана Стратимировића, 

2. Молбеница Срба цару аустријском · · • · · 

8. Молбенпца збега кленачкотг митрополиту Сте- 
Фану Стратимировићу се у а · 

4. Одривци за српску Мр ти нађени у мана- 


стиру Купинову 303 3044 + + + + + + + + • 
5. Шта прича Милош Водаичаренћ о) у 
историји · · • • · · 5 МА НРК ИЗА 
6. Причања Гаје полне о ИМ новој ис- 
торији ан о лека ке је ге зе. и • . :' (фу еђ (6: о) о | е 
УП. Извештаји о радњи Дру. (Ке. 
1. Од године 1846 · · · · · МА АЕ УН 
». Од годше 180 бебе бес бен 
8. Од године 1848 • • · • се аи 


УШ. Некролог АЛА Стојановића . . •· • 


(6 
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156 
161 
164 
174 
186 


190 


200 
205 


208 
221 


228 
225 
229 
282 
265 
269 


276 
285. 
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Књига 3. 1851. 


1. 0 глаголима народнога говора. Од Јов. Балук- 


пића + 2 = Ин 44 сена а тај зе ар иињ 
2. Је ли нужно употребљавати грађанску азбуку 
у српској књижевности + + + + + + > • + + + + · 


8. Говор А. Николића против поделе Друштва на 
одсеке и о завођењу читаоница по општинама · • · 

4. Говор Д. Матића о а читаоница по 
Бо . о оу а еп јез бе. ге ари љ" аб _ _буј о.“ Гол а) те "о 

- (0, ортографији И А ИН и И 

6. Кратки преглед историјског развитка начела 
права, морала и ар каве. од најстаријих времена до 
наших "дана је а: ок бе ле а 6 у Капан анниај 25 Каика АЕН ле 

". Српска повесница. 

Подаци за повесницу српску времена Карађор- 
ђевог. 

Бој мишарски • · • • + •· • • • 

Бој на Засавици • • • • • • • + • 

Бој на Салашу • • • • • • • •+ 

Бој на Лешници • о • • • • • · • • о ен 

О рођењу Карађорђевом и његовом детињству · 

Смрт Карађорђева · · · · Маиа Мр ЕНИ 5 

Бој на Сеници и е не Бена АЕ Бин КЕН ЕНИКаЉе 

Неколико речи о смрти Карађорђевог Зрота МЕ 
ринка = 2) 2 битну евиер а а Тан арени уание 

Војводе Карађорђеве · ба 53 еалиуе ет пити 

Деца, његова = ои ен енкен = + ен : ге ПРЕ 

Гробни натпис његов + • + 0 + · · + • 

Бој на Јагодини •· · · •· · · Џ 

Бој на Карановцу ПИ И Су о РАСТ Б3 Ме ОРАО а С 

Бој на Варварину • + ++ • 4 + + +. + + + 

К боју па Варварину • • • • · · • • вратне 

О боју или узетку Крушевца • • • • • • •· • 

Опис Ћеле-куле • • + • • " • • » • • • « • 

О боју на Каменици • • + • • • • • .· •.. 

Примедбе за пропаст на Каменици. (Смрт Петра 
Добрна) = = + + + = о а: ај илца. чи нже ни а 

Бојеви на Дели-граду • • • • . • · • • Е 


131 
134 
136 
187 
199 
139 
140 


141 
142 
143 
148 
144 
145 
146 
148 
148 
149 
158 


154 
154 


К опису Дели-града · + + + + + + + + 
Бој на Јасици Ае а "А 
Бој на Иванковцу: + 303 + + + + + + «+ + +. 
К боју иванковачком + + 5 · - • • «+ • 

Бој на Пожаревцу» - + + + + + · + + · • 
Предаја Омедерева + + · + + + +: · · •• 
Бој суходолски | · · · · ЧИЈИ ит Но КА 5 а 
Подаци за повесницу српску времена Карађор- 


ђевог по струци Финанције · · 


8. Прилог за географију пи статистику бо сије . 
9. Опис свију до сад познатих српских новада. 


ВОД + + «+ • НИЛИ с | ет о а та масмаца 
Новци Стефана Па . 

Буканови + 456 е не 6666 5 кон о •е 
Стефана Радослава + + + 3 + + + + • 
Стефана, Владислава + + - + • + · · •· + 
Стефана Уроша 1, Великог · 

Стефана Драгутина, Сремског · · 

Стефана Уроша П, Милутина • • • • с · • • • 


Стефана Уроша Ш, Дечанскога • 
Стефана Душана Силнога - 


Стефана Уроша Младога · · •· 
Вукашинови + 90404 + + +. «+ + + + 
Кнеза, Лазара Ало ви бега а о 5 о ки о 5 • 
Стефана, Лазаревића + + + + + + + + • + · • 
Ђурђа Бранковића · · • • • • 

Деспотице Анђелине + + + + • + •+ •+ + • •• 


Додатак к опису српских новаца. 

Новац Карла Роберта, ји АЕ . · 
Новци непознати · · • • . , дил и а а 
Новци царева бугарских · · 

Новац Светослава, цара а не Мао а 
Михаила П. Асења + + + • • + +.. •+ - + + • 
Новци Јована Срацимпра бдинскога + · · · • · 
Новци босански. 

Стефана Котромановића •+ + + + +. ·• 
Томаша, краља босанскога · · · •· • 

Други додатак к опису српских новаца. 
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Новци слободне општине дубровачке · 

Новци слободне општине которске · · 

Новци млетачки · · · · · + · · 

10. Грађа за државопис Србије. 

Климатски одношаји земље •+ - · · • • · · 
11. Извештаји : 

1. О радњи Друштва, С. С., 1849 · · 
2. О радњи Друшва С. С., 1850 · • • • •· · · 
8. Књиге српске у Београду штампане и то: 


а) За годину 1847 • · · • •· -· • 
6) За годину 1848 ЗА ан Бор 
в) За годину 1849. + + << + + + = 4 : «5 


г) За годину 1850 
4. О магазину Ва 5 + ва је 
12. Некродог • + · + + + < + + 5. с н- = + а 


Таблице к Опису старих српских новаца, које је 
свупио и КАПЕ д-р УВНЕа. Па рИНа У _ Веограда 


1845 · па са НЕ 
Књига (4) 1852. 


1. Образовање српскога језика. 


А. ТЕОРИЈСКИ. 


1. Друштвени правопис. Од д-ра Јов. Стејића • 


Б. Практично. 


2. Беседа архимандрита Гаврила Поповића • · 
. Лаж по нужди. Превод из Чока · · · · · · 
4. Езоп и његове басне. Превод из Кораја · 


МУ 


П. СРПСКА ПОВЕСНИЦА. 


5. ЈАР пе Повесница пеља 
времена , • и 07 саоћ Ре чи оће“ о" = •' .е. 'е ји и 


6. И извештај о Србији у последње срп- . 


сво' доба! -= +! • = + ес св ние о а а и лана Е 
7. Округ пожаревачки. Са земљовидом. Државо- 
писно и (по већој чести) повесно описао А. Медовић. 


Ш. СРПСКЕ СТАРИНЕ. 


8. Српска диплома султана Селпма. Са снимком. 
Описао д-р Јанко Шафарик. + + + + + • + · + • . 


ТУ. Српски ЗЕМЉОПИС И ДРЖАВОПИС, 


9. Прилог за земљопис и леве Србије. Од 
Јов. Гавриловића · · · • · на ен 

10. Број и покрет зе у Пе. Од Ва. 
димира Јакшића + + 3 3 66364 ++ + + + • + • 


У. ИЗВЕШТАЈИ. 
11. Извештај о радњи Друштва С. С., 1551 • • 


12. Српске књиге у Београду штампане, 1850 и 51 


13. Павла Ј. ШаФарика ЗА Ћи старе ЕЊИ- 
жевности Јужних Словена“ • + + · + + + • •+ • + • 


Књита 5) 1853. 


[. ОБРАЗОВАЊЕ СРПСКОГА ЈЕЗИКА. 
1. Предлог за српски речник и српскуграматику. 
Од д-ра Ј. Стејића · · + + + + + • • - • ин а 
2. 0 удвојавању српских сугласника. Од Дим. 
рлиховића = = је јео је а 165 во а вео «о • •1 о 


П. СРПСКА ПОВЕСНИЦА. 


8. Српски летописац из почетка 16 столећа · • 
4. Спомен Београда, негдашњега Спнгидуна. Од 
М. П. Катанчића • • · · •· • Де 4 ове бео Сади 


Ш. СРПСКЕ СТАРИНЕ. 


5. Додатак к опису старих српских новаца. Од 
Д-ра Ј. ШаФарика. Пи евро из ге река ле о 
6. ен Јована Бранковића, деспота срп- 


7. Прилог к изворима старе српске историје · 


ТУ. Српски ЗЕМЉОПИС ПИ ДРЖАВОПИС, 


8. Описокруга крајинског. Од д-ра А. П. Ивановића. 


Гласник ПХХУ. 
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219 


227 


249 


226 


276 


278 


14 


17 


18 


212 


224 
297 
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9. Општи покрет људства Србије у години 1852, 
испоређен са петнаестолетним времеником. Од Влад. 
Јакшића с.9 : «82 и (5 = 14 знати ране 954. 


У. ИЗВЕШТАЈИ. 


10. Извештај о раду и стању Друштва С. (.,1852. 274 
11. Српске књиге у Београду штампане, 1852 · 291 
12. Некролози · · : · · · бе ревије оне 293 


Књига 6. 1854. 


1. ОБРАЗОВАЊЕ СРПСКОГА ЈЕЗИКА. 


1. Предлог а СО. |. и Га- 
врила Поповића · · • · 1 
2. Писмо г. Пљуша своме сроднику АИК. О 

пространству и границама човечјег разума. Превео ар- 
химандрит Гаврило Поповић + • + · • + «+ •+ + · • 8 


П. СРПСКА ПОВЕСНИЦА. 
8. Сказаније о житпји преосвјашчених А 


скопов всеја сербскија и поморокија земљи > · · 25 
4. Разматрања о А Малак Од Д- ра Н. 

а па ан 88 
5. Караетериса Дрног Борђа, Од Лазара Ма. 

мНИН ва а · . ваје 150 
6. Прилози к српској повесници Карађорђеог 

времена нам пак.“ бег кануа Ме ен ДАМА је ата 5 156 


Ш. Српске СТАРИНЕ. 


7. Српски рукописи у цар. библиотеци париској. 


. Од д-ра Јов. Ристића · •· · · И а 161 
8. Клетва великога бана босанскога Матије Сте- 

пана, (Нинослава) • + + + + + + + 6 +. «.. 179 
9. Писмо веродајно краља босанскога Томаша (2) 

внезу дубровачком • + + 405 3 < 65 бос +. 184 


10. Натпис на цркви у манастиру Преображења, 
названом данас Зерзе, код Прилипа•· · · · · · .. 186 


11. Додатак к опису старих српских новаца. Од 
д-ра Ј. Шафарика. П. + + +. · . · - -· - . 
ТУ. Орпски ЗЕМЉОПИС И ДРЖАВОПИО, 


12. О историјској важности Успомена неких ста- 
ријих путника, који су кроз Србију прошли. Од д-ра 


Јов. Ристића, За С АНАССТИСАОВИ НИРАОНА РРА ОААСТИСНЕЕ 

18. Климатски одношаји земље у почетку 19 века. 
Од Влад. Јакшића • · · -· • · - · 

14. Растење општега благовања п раскоши. ЈА 
Влад. Јакшића > · с ара ДР . === 

15. Општи покрет људства, 1858, те са 
петнаестолетним времеником. Од Влад. Јакшића · • 


У. ИЗВЕШТАЈИ. 

16. Извештај о радњи и стању Друштва С. С., 
ПИ о ен ера ата тен а цео ње 
17. Српске књиге у Београду штампане, 1853 

18. Поправка штампарске погрешке, у П. Ј. Ша- 
Фарика „Споменицима стар. књижевности Ј Словена“. 
19. Невролови • + - (+ 6 5 6 а бео о • • «+. • 


Ењига (7 1855: 


1. Мишљење о књижевноме језику српском. Од 


архимандрита Гаврила Поповића + ~ - + • - • · • 
2. Разматрања о Душановом законику. Од д-ра 
ДЕТЕ Кретића. 55: 858 За ДАО па АН ита А 5 
8. Одговори на неколико питања из српске ис- 
норије. Од истога = 45 ле есеје јез на е+ + + • 


4. О црквено-словенском језику, његовом почет- 
ку, образовачима и историјским судбинама. Од С. Сре- 
кеновина | (О рускога +. ел ел ере ен нове 

5. Прилози к историји српске и бугарске јерар- 
хије . ~ . . • . . • . . • . . • . • • - • . „ 

6. Писмени споменици српски и бугарски · 

'. Додатак к рпа у старих ПОРЕ новаца. Од 
д-ра Ј. Шафарика. Ш.. - · · · а ве · 


190 


839 
340 


96 


14 


14, 
180 


194 


84 


8. Број п покрет људства главнога ка Бео- 
града. Од Влад. Јакшића · - 4 

9. Климатски клен земље, 1854. Од Ва 
Јакшића · · •· · „УЗ 

КО; Ене Нике Србије, 1854. од Вила ј5: 
шића. о: је је теђ је бег розе зен он И 


ја Мас о радњи и стању  Друшта - 65 
ЈОНА а иу а о алати ет а на ни о 


12. Српске књиге у пау штампане, 1854 1 1855 
18. Некролозп · · ; и 


Књига 8. 1856. 


1. Српски акценти. Од 5. Даничића. П · 

2. Похвална реч Светом Сави · ~ - · · · · 

3. Књижевне слике. Од д-ра Јов. Ристића · · 

4. 0 епској народној поезији Срба · 

5. О границама, докле се је простирала област 
негдашњега пећског патријархата • · · · - · у 

6. Српске старине прву Марјана сви 

7. фуивот св. Саве, првог архиепископа српског. 

8. О црквено-словенском језику 

9. О глаголској азбуци и књижевности · 

10. Додатак к опису старих српских новаца. Од 
д-ра Ј. ШаФарика. КУ и ОН не не о 

П. Климатски одношаји земље · · + · · · 

12. Извештај о радњи и ка: а С. 0., 1855 

13. Библиографија · - 

14. Некролози · 


Књига (9) 1857. 
1. Разлике између језика (1) српског и хрватског. 
Написао 5. Даничић • а шта МЕКИ ПИ 
2. Разматрања о старим српским ари. На- 
писао. Д-р Н. Кретић е '5 си а бну еј ари нов ИНДА а 


3. Статут Пољички. По ДЕ ј. Мавари, Ка 
М. Поповића • •• · -· .·.. 


60 


127 


(5) Данас би се рекло: између дијалекта штокавског и чакавског, 


Ј.Б. 


4. Преглед задружног стања Срба сељака. На- 


нисао М. Ђ. Милићевић · · · .· - · · - ·. .. - 115 
5. Статистични подаци школских завода у кне- 
жевини српској. Од д-ра М. Спасића · · 162 
6. Округ крајински. Описао И. Пчелар · · · 189 
'. Главни извод поппса у ЗОЈА, 1854-55. од 

Јов. Гавриловића · · ЗА · 994 
8. Простор Е неби ода Јов. апр 

ловића · · · - · 227 
9 на војводе угровлашког Та ма ла, 

од 1596. Од д-ра Ј. ШаФарика · · а пне 048 
10. Рукопис Кипријанов. Од Ђ. Ина +. 245 
11. Рукопис Александров. Од Ђ. Даничића - 256 
12. Додатак к Опису Ма ен новаца. Од 

· д-ра Ј. ШаФфарика. У. · · · · · · · · 268 
18. Грађа за српску ЛОРА о, Д- : Јанка 

Шаарика · МНЕМ по пе ето зао УБ Е Е к . • 957 


14. Извештај д-ра Ј. ШаФфарика о његовом путу 
у млетачку архиву и ИУ споменика Еј 


историје + · •· · · • БН о ИН 2 У 999 
15. Извештај о на и стању Друштва 0. 6. 

ТЕ и Ин знане : - . о 308 
16. Стање касе ЛИНЕ с. С, 1856. „на а оте 
ПИ КееЕродоЗи = + < = = ~ : = + + = - = · + •' 820 
УН Бибтнотрафија 55 + а а 825 
19. О приложеним грбовима и Поправке. · · · 941 


20. Грбови српских земаља и владалаца. Од М. 
А. Симића. (У прилогу). 


Књига 10. 1858. 


1. Попис акта за историју Срба п осталих Јуж- 

них Словена, у млетачком главном архиву. Од д-ра 

Ј: Шафарика •· • · • · • • • (~ он ои ке ]| 
2. Поглед на историју српске цркве, првога перио- 

да. Од једнога почасног члана Друштва • • • • • • 159 


56 


8. Грађа за историју народа и књижевности срп- 
ске. Повест от битија и о царствих васех родов. Од 
ПАН Вукомановића се ај а ЛИЛИ Ири 1 Тари КАНЕ И ИИЗНОГ 

4. О хапсанама (затворницама). Од д-ра Ст. Ј. 
Вељковића, = ге пода а еј Гоје елите ке Рен леви Еви о и 

5. Опис округа ужичког. Од С. Обрадовића · 

6. Пролог на кожи. Од Ђ. Даничића · 

7. Ферман, који је султан Бајазит писао 1889, 
спроводећи мртво тело султана Мурата, ИЕ ка- 
дији пи Сулејман-бегу, првоме већилару · · 

8. И аноштај 0 раден). И ата руштва о. о; 
1857 · 

9. а · 

10. Некролози И ин Е: оу ако ои: 


СУ 1859. 


1. Српски акценти. Ш и ТУ. Од Б. Даничића · 

2. Житије Стефана Уроша Ш. Од Мој 
мниха. Преписао д-р Ј. Шафарик · · · • 

8. Свети Урош пети, последњи цар А с Ру 
кога превео архимандрит Гаврило · • 

4. О Кнезу Лазару. Из ПРИЈЕ 17 века. ње 
писао МЕ Вукомановић • • • + • + • • + • + + • 

5. Мурат 1. на Нишу. По турским споменицима. 

6. Живот архиепископа Максима. Из рукописа 
17 века. Преписао А. Вукомановић · · • · · · · . 

7. Три српске хрисовуље: а) краља Стефана 17; 


6) цара Лазара Хиландару, 1380 ; в) Гргура Вукови- | 


ћа, брата му Ђурђа и Лазара, и матере Маре — Хилан- 


дару. Преписао Ђ. Даничић + + + + + + + + + + 
8. Летопис царем српским. Из ПУНО 17 века. 
Мелиса), А. Вукомановић • • · · • · с 
9. За црквену историју Ка из Ма 17 
века. Преписао Ђ. Даничић • · · · · · · | 
10. Шта је писао високи Сиеен Од Ћ. РТ 
Чао ои а ђе о ел И чИнонин. 


11. Тајна пуца у Ела И ИЕ Од Ђ 
Даничића · сЈ . = : Мани АИ 


171 


171 


12. Ферман султана | иј ет "АЈ 
Арсенију ТУ, 1731 · ага аи 

18. Изводи из турских докумената у карловачкој 
БЕРИ И НИ Ета ар Наде пер рани еј 368 ам таи 4 

14. Рукопис архиепископа Никодима. Од Ђ. Да- 
ничића > а около Печ, соме ати = гене пе сике | 
15. Разматрања о старим српским правима. Ш. 
Од д-ра Н. Крстића, • · · · •· • За и он 

16. Комненовке, или народпе песме о српским 
Комненима, поређене са ИЛА летописима п спо- 


меницима о = ~ • • • О Ј • • • • 
17. Српски историјски споменици млетачког ар- 
хива. Преписао д-р Ј. Шафарик + + + с • · · 


18. Распра НЕ Па владеи Арушита с. 
Словесности · · • · 
| 19. Пиј о Мана П 15: Друштва 0. 6. 
а а 5 ЗА У 
20. А о новчаном ем Друштва с. 6. 
ву а а о НИ 
5 Некролог ИРАНА 5 па аб ае 
Н Библиографија • 


Њењига 12. 1860. 


1. Српски историјски споменици млетачког ар- 
хива. Од д-ра Ј. ШаФарика, МАНЕ Ре 

2. Српски Комнени · ви а а не Ма 

8. Српска Па ај И Бе и Написао 
Ђ. Даничић | · · · · +. 

4. Рибе у Србији. (ово Золе) ода Д- МВЕ 16 
сифа, Панчића . 

5. Нова година код Срба у а је Наштсао 
С. Сретеновић • • · · · · · .·. 

6. О манастиру Раваници стари запис. о Ц 
Лавровекога «7 о 54 = еј еце је о а не: + 5. Га 

7. Извештај о радњи Друштва (С. С., 1859 

8. Извештај о новчаном стању ан 1859 

оивекрологија 4 ме Ва а Шале Неа а 57 


87 


88 


Књига 13) 1861. 


1. Српски историјски споменици млетачког архи- 
ва. Од д-ра Ј. Шафарика • • · + · · · · 7 
2. Српски Комнени • • • •· • •· •· •·..· .·-.. 
8. Похвала Кнезу Лазару 14 до 15 века • · · · 
4. Хрисовуља краља Стефана, потоњега цара, 
Трескавцу обе а пао је пали рај Па но ен Ре 
5. Беседа на св. не 1860, а КЕ |: 
Бранковић +. · · · · . Бе ~ 
6. Извештај о радњи и их Дру 0. (5 
Таре енантиомера ке Бива ел ле при И 
7. Извештај о новчаном стању Дрине 1860 · 


Књига 14. 1862. 


1. Српски историјски споменици млетачког архи- 
ва. Од д-ра Ј. ШаФарпика • • • · + · · + - - 

2. Повест Комнена монаха и Па монаха 0 
различитим деспотима Епира, и о Тар Томи деспо- 
ту и Комнену и Прељубу + + + + • + • + «+ - · 

8. Статистични подаци школских завода у кнеже- 
вини српској, од 1856-57 до 1860-61 школске ПНЕ 


Од д-ра М. Спасића • · • · •· · .· •· •· - · Е са 

4. Извештај о радњи и стању Друштва, 0. О: 

КОбЛ нај и Ру 5 
Књига 15. — — 


1. Буквар за Бар и младо. Од Мплована Јан- 
ковића. (о. ге узе. Сина ке о 
2. Српски историјски споменици млетачког ша 


ва. Од д-ра Ј. Шафарика • + + · • · · • 
3. Поглед на свезу између наука. По Пелтану. 
Од Дим. Матића 20 о ен а виа етан МИ оца 


4. Три писма из архиве министарства иностра- 
них послова у Москви. Преписао М. А. Петронијевић. 


398 
404 


283 


282 


5. Хрисовуља цара Стефана Душана, којом осни- 
ва манастир св. арханђела Михаила и Гаврила у 
Призрену. Преписао и саопштио д-р Ј. Шафарик · · 

6. Некролози. — а) Пра ад Стаменковића. т 
Јеврема Грујића · - · · · • 

6) Почаснога члана Пас и светог 
Романа · · = 5 кб : са 

: Почаснога члана Теа РИзниа 

г) Дописнога члана Јакова Живановића · 


Књига 16; 1863. 


1. Хиљадугодишња светковина св. ЕМ Ме- 
тодија. Беседа Д. Матића · · 

2. Житије ев. Методија. Од д-ра Па ан 

д. Наука о клиа И про ПА Од Ва. 
Јовановића ·+ · · • Е он 

4. Живи песак у С и биље што на њему 
расте. Од д-ра Ј. Панчића · · па ом · 

5. СОкупштински развитак п друштвени преображај 
у Енглеској. Од Стојана Бошковића · · • ; 

о Некролог + + 4 + < 6 + «о ко 5 ата 66 


Књига 17. — 


1. Климатологија, Од Влад. Јовановића · 

2. Кратки преглед Хеглове ЊЕ Од А. 
Васиљевића, + 303 ++ + + +. + +. 

8. О вештинама. Од д. Патет · 

4. О васпитању у ЗА ЕНИ По Зе од М. 
Ђ. Милићевића 

5. Два стара рукописа • + · • - 

6. Извештај о радњи ДИШЕ С. 6. 1862 

7. Некролозп · · 


Књига 18; 1865. 
Закони о преустројењу Друштва • + + + · 
Списак чланова Друштва · · аут: 
Развитак Велике Школе 


89 


90 


62 00 54 с сл Њ 


Летописи Михаила из Острвице · · · 


· Метеорски манастири у.Тесалији · 


. Шавране + 215 4 изнесе етно 
· О народној песми „Страхинић бан“ 


Св. Димитрије п солунски Словени 
даписници седница С. У. Друштва • 


Књига 19. 18566. 


1. Бој под Београдом 1456 · • 

2. О нашим пећским патријарсима 

3. Опис врачарскога среза · 

4. О рекама у Србији ; + + + + + + + «+ + • 


картом 
6, 


Грађа за топографију округа кнежевачког. Са 


Некролог Косте Бранковића. Од архимандри- 


та Саве · • • • 


(8 
8. 


9. 


ЈЕ 
2. 
8. 
живота 
новића, 
4. 


Записник седница С. У. Друштва » 
Пословни ред за С. У. Друштво · 


Објава наградног питања • · · 
Књига 20. — — 
Летопис раванички · · · · • 


Прилог српској историји око 1790 · · • 
Ошшта Опостатика, с погледом на статистику 
и здравља у Србији. Од д-ра Милана Јова- 


• . Ј > . • О • 


Синђелија попа Матије Алексића из Бранко- 


вине, од 1793. · • 


5. 
6. 
у 
8. 
Старој 


9. Два писмена споменика манастпра Раковице код 


Двије старинске српске молитве 

Типик св. Саве за Хиландар · · · · · 
Хрисовуља краља Милутина, 

Статистични подаци о Босни, Херцеговини п 
Србији - + + = 4: 1- пика зетнениија ~ 


Београда <=) = 5 обе не а тен 


10. 


Белешке о Филипу Вишњићу 


1. Сврљишки одломци МЕ п запис од 
године 1279 · О а 

12. Из „Описа А АН 

19. Записници седница С. У. Друштва 


Књига (21) 15967. 


1. Манастири у Србији. Од М. Ђ. Милићевића · 

2. Служба и живот св. Ђурђа Кратовца. По ру- 
копису 17 вијека. Ро за штампу За Нова- 
Ковић · 5 5 АЕ 

3. Нешто о ТЕ: Лазару. А ка 17 Кеа 
Од Ст. Новаковића • · . 

4. Висине неких места у Србија, као што их је 
барометром мерио бар. Хердер, Бује п Хан 

5. Покрети у Босни, између 1820 п 1832. По АЛ. 
Ранку и Р. Куниберту. Од М. П. Шапчанина · 

6. Родословије дин 25. Ка ва штам- 
пу. П. С. Срећковић · · 

7. Филип Бир Ила Стовалу Пришогкто Ђ. 
Даничић 

8. Из Ма окно И Херцеговине Пе једнога 
родољуба · МО ВН ЈЕ Е . о пар етра Ра 

9. Натпис у цркви села Богдашића близу Кото- 
ра. Џриложио Иларион монах , . 

10. Некролози : 

а) Милоју Лешјанину · · 

6) Владици Платону Атанацковићу · 

1. Радња Српскога Ученог Друштва, 


Ењига 22. — — 


1. Из „Описа Босне и Херцеговине“. Од једно- 
га родољуба. С картом тих земаља. (Крај) · · 

2. Топографски рјечник уз „Опис Босне и Хер- 
цеговине“, Од Ст. Новаковића, су ИН 


91 


1 


47 


92 


8. Нешто о Ва бо Од М. Ђ. Милиће- 
вића ба о 5 е 56 = 
. К биљешкама 0 аи Ва Е · 
Живот Срба сељака. Од М. Ђ. Милићевића · 

а) Година у селу • · 

6) Чини, бајања и други БАВОИНА обичаји „од 
колевке до мотике“ · Мон с 

6. Житије цара Уроша, од Паја пећског па- 
тријарха. Од Илариона монаха „ен: 

7. Прилози к историји српске књижевности. 

По рукопису 16 века. Од Ст. Новаковића • · • 

а) Живот Јоаћима Сарандапорског ·  · • · • 

6) Живот Јована Рилског с 

8. Критика. „Последња деспотица смедеревска. 
Драма А. Телечкога“. Од 5. Малетића · 

9. Писмо писано митрополитом црногорским Са- 
вом митрополиту московском ИТ 1776. Послао 
Живојин Јовичић • + + + · нај С ИЕ 4 

10. Три молитве: а) О постављању цара; 6) ће- 
сара и деспота; в) кнеза. С напоменама. Од К. Нево- 
струјева · • „Ае . • пите. "ои ер геј и Пе . . . 

11. Писмо ВЕНЕ архиепископа венедичког па- 
тријарху антиохијском Петру о опресанцима и По 
истога патријарха. Од К. Невострујева · · • · 

12. Радња Орпскога Ученог Друштва · 


~ . 


с 


Књига/ 98) 1868. 


1. Баштина у старих Срба. Од А. А. Мајкова. С 
рускога превео М. П. Шапчанин • + · • + · · • . 

2. Повеља краља босанскога Стјепана Остоје вој- 
води Хрвоју и сину 1) ОН од 1400. ПО МАША От. 
Новаковића • • · • РМ НИ а • 

3. Колико и каквих живописних слика има у 
београдским јавним збиркама. Од Ст. Тодоровића 

4. Насртања римских папа на српску и хрватску 
цркву. Од Светозара Ј. Никетића. (Превод с рускога). 


67 
(1 


79 
151 
209 
238 
242 
265 


308 


357 


360 


360 
406 


48 


54 


74 


5. Философија у Срба. Изложио Милан Кујунџић. 

6. О каталозима пећских Па п И. ЈЕ 
па и Расни а сав вас - Е У Е Е 

7. Бегство патријарха ПН енија У. по опису ње- 
гова протосинђела Партенија. Прилог И. Руварца · • 

8. Критика. „Историја народног образовања код 
Срба. Увод“. Од Чед. Мијатовића • + · · + •+ · · • 

9. Преглед радње и стања С. У. Д., 1867 · · • 

10. Радња Српскога Ученог Друштва • · · · · 


Књига/ 24) — — 
Мин“ 


1. Школе у Србији. Од М. Ђ. Милићевића 

2. Историјски развитак београдске гимназије, од 
њенога постанка до данас. Од Ђ. Малетића · · · · 

3. Типик или устав српске царске лавре Хилан- 
дара у Светој Горџ, који је написао његов оснивалац 
св. Сава. Прилог архимандрита Леониде · · . 

4. Стара српска писма. Из руског манастира св. 
Пантелеимона у Светој Гори. Прилог а мен 
Леониде · · с · · Буе нб ид Ке Га а а КО нЕ 

5. Радња Српскога Ученог Друштва 


Вњига 25. 1869. 


1. Уређење Српскога Ученог Друштва, од 3 ДЕ 


2 Тословник С. У. Да- «= + 5 =) е воле вео 
3. Прилози к историји српске књижевности. 
Ш. Један стари световни зборник ћириловски. 


По Ра лонису. И века. СОпремио за штампу Ст. Но 
по та ен и 1 и и НИ ВН 


4. АЕН из овчарских п кабларских мана- 
стира. Од П. С. Срећковића, зе ЕЦ 
5. Штурмова теорема. Написао Дим. Стојановић 
6. Финанције српскога краљевства. Политично- 
економни погледи. Од Чед. Мијатовића 


231 
296 


100 


94 


7. О психолошком методу у Енглеској, Францу- 
ској п Германији. Од А. Васиљевића • - • + · • • 
8. Три хра ИАА у о на К. Нево- 
струјева · « . . . . 
9, прва ен = из зографског манастира у псе 
тој Гори. Пријевод перо -словенски патријарха Јев- 
тимија + + + 4 + + + • + • и па акте И 
10. Писмо св. Сана од 1198, или уговор којим је 
од Светогораца купио земљу за вино трАА њи 
Препис Ст. Новаковића · + + · · • пе атенае 
11. Српска сабља код кнеза пр Григорије 
вића Голицина. Од И. Папљонског •· · 
12. Преглед радње и стања С.7у с Пет 1868. 
18. Радња Српскога Ученог пр ен . 


Ењита 26) — — 


1. О српској општиви у Трету. Од Би и 
а а о о а а и- 
2. Хрисовуље пи краља и цара Србијепм 

ИЕ С јелинскога превео М. А. Петронијевић • 

8. Научност политичне економије. Од ћ. ЈЕ 
ВИНА о Ис и  - ---- ен се 

4. Грађа за фауну кнежевине Србије. Од д-ра 
Јос. Џанчића •· · · · · · МЕ 

5. Хус и хуситска крајина. Књижевно-историјска 
студија. Од д-ра Владана Ђорђевића . 

6. Финанције српскога краљевства. П. Извори за 
Финанцијски доходак у 13 и 14 РА је: 47. Мија- 
товића у сине ЛЕ МЕ ен ке 


7. Прилози Е а и и српске књижевности. Од 


От. Новаковића. ТУ. Срби Мухамедовци и турска пи- 
сменост. На основу књиге д-ра О. Блау-а • • · • • 
8. Библиографија српске и хрватске књижевности, 
с додатком онога што су странци о нама писали, за 
1868. Од Ст. Новаковића - • · • • • · · 
9. Радња Српскога Ученог Друштва 


250 


= 279 


288 


905 
31 


319 
931 


220 


10. Учена друштва, зборови или заводи, којима, 
С. У. Друштво шаље своје књиге на поклон или у 
замену · • . » • . . . • „" | => 'е. «о еј 6 + . . » 


Њњига 27. 1870. 


1. Теорија 5 ан Да Ме АЕИ АЕ 


и Зи = ме 6 Зе 
2. Историјски развитак и Није Од 558 
на се еј 59 • • 5 А, 7. е5 
3. Врањина у Зети и хрисовуље на Цетињу; Од 
архимандрита Н. Дучића Ра и ке Моје 


4. Стефан Немања. Од П. С. Пе 
5. Цар Синиша Палеолог Немањић и јањински 


деспот Тома. Од П. С. Срећковића · - - · · · · • 
6. Нејаки Урош, други а пер. Ан Нено: 
Срећковића • + • · • • - · 


7. Вукашин. Од П. С. пи сви · 

8. Хрисовуља У ЛР од 20 септ. 1851. од 
Ст. Новаковића 304 44346 + ++ +... . 

9. Хрисовуља цара пина дата у Скоп. Б: 1397. 
Препис архимандрита Леониде · 

10. Објашњења за карту области трију независ- 
них и самосталних цркава на балканском полуострву. 

11. Уговори о савезу међу Карлом од Валоа пи 
посланицима српскога краља, МИА од 27 ние 1368. 
Издао А. Убичини · · улиљ е 

12. Библиографија српске пи хрватске књижевно- 
сти, за 1869. Од Ст. Новаковића · ~ 

18. Извештај и радња Друштва 0. С. за 1863 

14. Радња Друштва у години 1869 

15. Радња Српскога Ученог Друштва · 


Ењига 28. — — 


1. Критички поглед на И Ра Џ О Еа 
ској. Од Гавр. Витковића • + • • > · • се 


95 


ХХШ 


96 


2. Обичаји српскога вон у Босни. Описао Бо- 
тољуб Петрановић • · · с • • # уши ИН 
8. Новац п кредит. ]. Но од 5 Н. пола: 


4. Ђорђе Бранковић, последњи деспот српски. 
Написао А. Убичини. Превео М. Ђ. Милићевић · 

5. Научност политичне економпке. 1: то Ми- 
јатовића + • · • + + • ПИ а 

6. Реферат Косте Пат 0 Па че 
Мијатовића „Научност политичне економике“. 

7. Реферат Гл. Гершића о расправи Чед. мир 
товића „Научност политичне економике“ 

8. Живот деспота Стефана Лазаревића, великога, 
кнеза српског. По одеском рукопису за ПА ре 
мио д-р Ј. Шафарик, • + 2 + • + - + + • . 

9. Италијански архивип наша псторпја. о Ст. 
Новаковића · пне = 1 Пон а 

10. Извештај проф. Гавр. Витковића о путовању 
ради истраживања српских историјских споменика по 
средњој Угарској виа вука гуа јт 

11. Радња Српскога Ученог Друштва · • 


Књига 29 1871. 


ЦЕ ИЕ И ну И ар + Ал. Н. Спа- 


и Уни (је - 
0 Пн (Ре Гупрћогто) Ода Д- Б 
С Х Ђорђевића · • · • • • 


8. Српске старине у Босни. Неколике биљешке. 
Од Саве Косановића • ка а · 

4. Општа наука о језику, и преглед главних ре- 
зултата Филологије и науке о језику у нас. Од Јована 
Бошковића • - - ој гето о. оне. и пене о 

5. Обичаји српскога народа у Босни. Описао Бо- 
тољуб Петрановић • • + • • + +) • • • + • + • 

6. Шта је и колико је рађено у нас на „лођи- 
ци“. Од Милана Кујунџића • • • • • • • • • • • • 


176 
228 


287 


299 


938 


354 


963 


7. Прилози к историји српске књижевности. Од 
Ст. Новаковића. У. Живот ПИ ог испосника пи 
Кориштког Пси уен. а, се вл сеууте пнеткнеј (> 

8. Преглед радње и стања С. У. Друштва, 1870. 


9. Радња Српскога Ученог Друштва 


Књига 30. — — 


1. Критички поглед на прошлост Срба у Шт 
ској. Од Гавр. Витковића. Наставак · ·+ · · .. 
2. Автобиографија Милована Видаковића. Ола 
маћ - О оба бо се оте “хе "а | . =" =! о о Дома Зен етен о 
3. Шумско дрвеће и шибље у а Наппсао 
Ре Мани иинининиив · ОР 
4. Обичаји српскога народа у Босни. Описао Бо- 
МЕ Петрановић. Свршетак · • · · 


5. Радња Српскога Ученог Друштва •· · · •· • 
Књига 831. — — 

1. О логичким заблудама или привидним дока- 
зима. Од А. Васиљевића • · • • • • . 5 Ле ие 

2. Историјски развитак српске цркве. У од Све- 
тозара Ј, Никетића · • · •· • •· • · • 50766 

д. Густина насељености ПРИЈЕ, Ја ПИВА 
НИ си лек је «а 

4. п ИТ итНе И Ко По књига. Од ла Н. 
је ПИ ПИ аб И Раја КЕ 


· Нова 5И за Пру историју. Од архи- 

ПИ а Леониде •· није а ој пио опен ел „ве 
6. Прилози к историји српске књижевности. Од 

Ст. Новаковића. УП. Јеротија Рачанина пут у Јеруса- 


лим, 1704. •· · · · - : 5 по веша јао 
7. Правила св. Петке ТПараскео) српске. Од Ми- 
лоша (С. Милојевића + + 504 030 + + + • + + • 


РААСНИК ОХХУ 


97 


144 


243 


292 


311 


98 


8. Библиографија српске и хрватске књижевности, 
с додатком онога што су странци о нама писали, за 
1870. Од Ст. Новаковића • • •· • -< • « '- от 2 = 0: 
9. Радња Српскога Ученог Друштва · 


Књига (32) — – 


1. Очигледна настава, у основној школи. Од М. 


П. Шапчанина • · · · · •· Поа оне ај и ко МЕ В4 
2. Поглед на најновији развитак ке ван роан ој 
права и његове науке. Од Гл. Гершића • · · • · • 


8. Правила св. Симеуну српском. Из вучитрнског 
пролога исписао Милош (С. Милојевић. Са снимком • 

4. Прилози Е српској МИ 14 и 15 века. Од 
проф. В. В. Макушева • · · · • прасе сарај 

5. Прилози к историји српске књижевности. УП. 
Трећа редакција Доментијанова „Живота св. Саве“. 
Од Ст. Новаковића • •· · •· • •· · · . .'“. 

6. Хроногтраф житомишљићки. а архи- 
мандриг НО Дучић ен су сиса а ође ситна =, = ет 

7. Хрисовуље Стефана цара Србије и Романије. 
С јелинскога и М. А. ма каза Савета 
из Гласника 26). · зуите је · . . 

8. Радња пр Ученог А за је 


Књига 33. 1872. 


1. Димитрија Хоматинског одговори на питања 
краља Стефана Првовенчанога о црквеним стварима. 
2. Нестајање с оси ВУ у МР ИА 4: 
Влад. Јакшића · · · ~ . 
3. Из хронике деспота Ђурђа Бранковића, с до- 
датком некојих докумената који се њега литу Испи- 
сао Ст. Новаковић · посла 706 ва а ние 
4. Студије за историју српске ЕВЕ 18 и 14 
века. Од Чед. Мијатовића 5 ан а пој» 


948 


185 


191 


5. О каутерисању (жежењу) рана у опште и раз- 
голићених вена на по се. Болничко- НЕ ан 
студија. Од д-ра Владана Ђорђевића. = = 

6. Шрилог к бпографији Вука СтеФ. ПА 
Писмо Кнеза Ученом И ЕштВт. Од Јов. Гаврило- 
ПИО ои. 5 5 ка а а а 5 6 Е 

- Па општи Пн Речник на срп- 
ско-хрватском и бугарском ЈЕ и ка 
Бошковића | она 

8. Преглед радње и стања 6. Ус ЛЕ 1371 

9. Радња Српскога Ученог Друштва. 


Бњита 94: —- = 


1. Отановништво ђаковачке па у Славо- 
нији. ПА Влад. Јакшића •» • · · • • Е . • 
2. Стари српско-словенски буквар, с неколиким бе- 
лешкама, за поторију ЈЕ у опште. Од Ст. Нова- 
БОВИЋћ о < орао роу артерије те 
3. Па ша од Ина Јовановића • • 
4. О књижевном раду јеромонаха Гаврила Сте- 
Фановића, Написао проф. Гавр. Витковић • • - • • 
5. Опис рудничког округа. С картом и таблицом. 
Од Јована Мишковића · + + + • • • + • · • . ·. 
6. Српски историјско-етнографски музеј. Пред- 
лог и надрт Ст. Новаковића > • • • • • · • • 
7. Радња Српскога Ученог Друштва • 


Књига 85. — — 


. Општи лист ПРИЈА ИДЕ нећске. Од М. С. 
со АИ 5 пи (це 15 
2. О слободној вољи. о“ А, ИН . 
3. Српска исправа о продаји непокретног добра 
у Призрену, из времена царева лире или из 14 века. 
Од д-ра Ј. ШаФарика та тој ИМ са о 
4. Цар Урош и краљ Н Историјека « ит 
дија. Од Чед. Мијатовића > · · • · . 


99 


236 


269 


100 


5. Боловање и умирање српске стајаће војске. 
Од Влад. Јакшића · У 

6. Библиографија српске и хрватске књижевно- 
сти, с белешкама из онога што је на страни о нама 
писано, за 1871. Од Ст. Новаковића · · · · 

7. Радња Српскога Ученог Друштва 


Књига 36. — — 


1. Нови подаци за историју српских пресељени- 
ка у Угарској. МАЈ 0 И 1871. Од а 
Витковића · у "ја · · 

2. Принос за географију Србије. с Уа о, 
Ј. Драгашевића + + + + + + + те 

8. Грађа за историју народа округа подринског. 
Сабрао п написао Ст. Обрадовић • •+ • · · + - · • 

4. Пре триста година. Прилог к изучавању из- 
вора за историју нашега народа. Од Чед. Мијатовића. 

5. Задруга по прописима нашега грађанског за- 
коника. Од Алексе С. Јовановића · · •· · • 

6. Како се теоријски тумачи и на ствар приме- 
њује једна нова направа за ломљење стена, коју је 
изумео Љубомир Клерић • + + 5 + + «+ • + •+ • + • 

7. Извештај изасланика уметничког одбора, Д. С. 
Милутиновића и М. Валтровића, о своме пословању 
по Србији • = боли. о ел пе КЕ ЛАЈ ер аина о ан ај 

8. Радња Српскога Ученог Друштва · 


Књига 37. 1873. 


1. Физиологија гласа и гласови српскога језика. 
ин НАЛРА ВА студија. Од Ст. Новаковића 

2. Живот Срба сељака. Друга зрвуне“ Сабрао и 
уредио М. Ђ. Милићевић • + + 5 +) +... + 


8. Биљешке о Богомилима. Исписао из старог 
рукописа архимандрит Сава Косановић - « • • 


238 


260 
814 


120 


155 


220 


275 


294 
308. 


179 


4. Студије за историју српске трговине 13 и 14 
века. Од Чед. Мијатовића, ПУНЕ дамо з са 

5. Критички поглед на прошлост срба у Мао 
ској. Од Гавр. Витковића · са 

6. Џреглед радње и стања 6. У. пр 1872. 

7. Радња Српскога Ученог Друштва 


Ењига 88. — — 


Пе пен методика ј он кав Ст. ЊЕ Попо- 
вића · . 

2, ба лаје за историју српске Ена Лоби 4 
века. Од Чед. Мијатовића . 

8. Српске Старине из Босне. од па Па 
ПИСАНИ КЕН пао о а ава еј Ин њу Рави ла 

4. Критички поглед на прошлост Срба у Угар- 
ској. Четврти период. Од Гавр. Витковића. • 

5. Радња Српскога Ученог Друштва 


Књига 39. — — 


1. Социјализам или друштвепо питање, од нај- 
старијих времена па до данас. МА ке Јова- 
ПНИОРИе е а еп ене ан • 

2. Критички поглед на прошлост Срба у уг НЕ 
ској. Четврти период. Од Гавр. Витковића · 

8. Радња Српскога Ученог Друштва • 


ењига (10) 1874. 


1. Црна Гора, Биљешке ли низ Н. #уна 
ћа. С картом · . 
2. Још нешто о животу св. Ђурђа а а (до 
атак к 21 књ. Гл, стр. 97 до 156.) Од В. Јагића. 
3. Типик св. Саве за Кант, ПА ввИл а 
Консет. Јос. Јиречка · • • • •· · · с 6 · 
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4. Подаци за историју цркве у Старој Србији. 
По изворима на српском и турском језику. Од И. Ја- 
стребова. Са уводом П. С. Срећковића, 

5. Синтетични проналасци хемијски. Од С. М. 
Љозанића 55 и ен је се ај еј раб а ере а ба 

6. Библиографија српске п хрватске књижевности, 
с белешкама онога, што је на страни о нама писано, 
за 18728 и 1878. Од Ст. Новаковића. (Наставак из 
И Ра И а оне комнони ои ~ 5 Мао 36 о < 


7. Преглед радње и стања С. У. Д., 1873 • 


Књига 41. 1875. 


1. Стање земљорадње у Србији. Ебаб астеоје де 


ја Зегћје. Од Влад. Јакшића. Са 12 графичких таблица. 


2. Опис рудничког округа. С једном таблицом 
даљина. Од Јов. Мишковића. (Наставак из Гл. 34) 


8. Кинематички проблеми. Неколико задатака о 
геометријским значењима и њихова примена. Од љЉ. 
Клерића | о 557 а ере се не ЛО НАНЊА ле ел. Б Пинка 

4. Цримене графостатике на решавање геоме- 
тријских задатака. Од Љ. Клерића • • • > •· • • • 

5. Анализе београдских пијаћих вода. Од С. М. 
Мозанића = о о он о. јој = ле - са он о = 

6. Говор, којим је изасланик С. У. Д. за снима- 
ње уметничких старина по Србији, Михаило Валтро- 
вић, отворио другу изложбу снимака архитектонских, 
екулптурних и живописних, 14 апр. 1874 • · -+ > · 

7. Два прилога к српским старинама. Од Ст. Но- 
ваковића. 1. Звона градачка. П. Хрисовуља краља, Сте- 
Фана Душана манастиру трескавачком • • • · · · 

8. Библиографија српске и хрватске књижевно- 
сти, с белешкама онога што су ои о нама писали, 
за 1874. Од Ст. Новаковића • • • · оба РО 

9. Радња и стање С, У. Д., 1874 · а 4 а ет а 


182 


258 


316 


327 


999 


356 


362 
400 


оу _ 
Књига ' 42) 


1. Српски поменици 15 до 18 века. | Ст. Но- 
ваковића · · 
У Бока и Зета. Од она Е ИЕ. И , 

8. Моравска клисура међу Овчаром пи Кабларом. 
Са једним планом. Од Мих. Ник. Илића · · . . 

4. Константин философ п његов Живот Стефана, 
Лазаревића, деспота српског. По двјема српско-сло- 
венским рукописима изновице издао В. Јагић · 

5. Путничке , слике. 1. Косово. 178 НС. а 
ПИ оне о о о и беј с он. 

6. Подаци за историју цркве у пне ЈЕ 
Додатак забелешкама у Гл. 40. Од И. Јастребова · 

7. Мера дужине (сотрагајот) независна од про- 
мене топлоте. Измпслио п конструисао Љ. Клерић · 

8. Исправци и додаци к Животу Стефана Лаза- 
ревића (види бр. 4). Од В. Јагића ме се 


Књига 43. 1876. 


1. Спнан-паша п Кукли-бег. Белешке из Старе 
Србије, поводом књижице 7165 Миса о И. 
Јастребова · 

2. Морача п сет ~ Црно Тори од не 
дрита Н. Дучића · · · · . 

3. Критички поглед на прошлост Срба у пије 
ској. Пети период. Од Гаврила Витковића 

4. Анализе српских минералних вода. Терме бање 
алексиначке. Од С. М. Лозанића | аи 

5. Двоструко ПАРУ светлости, ан 
ја Стојановића - · · · 0. . 

6. Теорија и конструкција поларног и иј 
буле Њ лерића зе 2541. а : 

7. Принос за географију Орбије: Млава и Пек. | 
картом Хомоља. Од Ј. Драгашевића С. 
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8. Умирање учитеља основних школа. С графич- 
ким таблицама. Од Богољуба Јовановића 
9. Радња и стање С.У.Д., 1875 · 
Књига 44) 1877. 


1. Акценти штампаних .српско-словенских књига. 


Истраживање Ст. Новаковића · + > + + - · • 
2. Нападна тачка и величина центрифугалне силе 
у кружној површини. Од Љ. Клерића • · · · Ре 


8. Говор Драг. С. Милутиновића при отворању 
изложбе снимака српеких уметничких старина, 

4. Станак, по дубровачкоме законику од године 
1272. Од ВБ; Богишића + 55 е а мате је 7: ПНЕ 

5. СОловено-српска књижница на св. гори Атонској. 
Од архимандрита Леониде • •+ + • + •+ «+... . 

6. Библиографија српске и хрватске књижевно- 


сти, за 1875. Од Ст. Новаковића • • · • 
7. Радња С. У. Д. до 13 јуна 1876 · 


Књига 45) СТЕ ЕН 


1. Археологијско-теографијска истраживања. Од 
| Драгашевића ПА СИН А а Бен 5 ка ви о 
2. Божидара Вуковића зборници за путнике, из- 
дања позната и непозната. Библпографијски извештај 
Ст Новаковића, + 5 28 805 тј авио · 
3. Анализа терме бање елатинске. Од С. М. Ло- 
занића : Два - 
4. Нитро-деривати сложених ура. Од С. М. Лоза- 
НИ а а њој ок ел бер И та ан па рате и Ра 
5. Примена графодинамике на геометрију. Од Љ. 
Клерића 27 ВИ са с. с 
6. Историја као наука. Од д-ра Михаила Вујића. 
7. Живот Срба сељака. Ш. Игре. ОдМ. Ђ. Ми- 
лићевића. · пп релеја. еј веттртнит и обе 6. кој ере и 


847 
374 


365 


8. Хронограф, цароставник, тројадне, родослов. 
Од Ст. Новаковића · •· · - · • - 
Уа лња и стање СрУ. Д. + ~ 5585 = 


Књига 46. 1878. 


1. Како делује азотна киселипа на сложена ура, 
гуанидине и уретане. Од С. М. Лозанића > · • 

2. Спрегнути пречници на елипси и хиперболи 
и полупречник кривине на параболи. Од Д. Стојано- 
ЈА 6 3 А а ИН сли Ни ПМИнничцие . 

8. Полупречник кривине на елипси и хипербо- 
ли. Од Д. Стојановића · + + + +. - - ·• 

4. Територијалне промене, национална мисао у 
старо, средње п ново време, и начело општега гла- 
сања (плебисцит). Историјска студија из са 
ног живота. Од Гл. Гершића • • • • · - · 

5. Покушај квадратуре круга. Од Д. НЕ 

6. Путничке слике. П. Породична у Њ 
њавчевића. Од П. С. Срећковића, За 

7. Буквари за Србе, од 1727 и 1734. Пао за 
расправу питања : Где су се почеле штампати књиге 
новије српске књижевносви. Од Ст. Новаковића · • 

8. Говор, којим је изасланик (. У. Д. за снима- 
ње уметничких споменика по Србији, М. Валтровић, 
отворио четврту изложбу снимака архитектонских, жи- 
вописних и вајарских, 1 маја 1877 

9. Бпблпографија српске и хрватске књижевно- 
сти, с белешкама онога што је на страним језицима 
о пама писано, за 1876. Од Ст. Новаковића 


вњига“ (417) 1879. 


!. Акценти трговишкога јеванђеља, од 1512. Од 
(ен Шоваковића 5 205 5 се ја МЕ 

2. Национално начело у деветнаестом веку. Од 
Дил Гертшића, Зи у У и И ПК Кеа и 
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8. Прилошци к објашњењу извора српске исто- 
рије. Од Иларпона Руварца · „6. авио јео 

4. Препис хрисовуља на Цетињу о ман. св, Ни- 
коле на Врањини. Од И. Јастребова · .. 

5. Извештај уметничком ја КА а. С. - 
тиновића и М. Валтровића · · · Зе 

6. Кратка расправа при изложби снимака, ма 
Драгутина С. Милутиновића Е Мани 

7. О каталозима пећских ПРИ и пе 
риона Руварца · ММне јр иафиа па 

8. Хронолошке белешке св. а 0 ЕЈ Не- 
мањи. Од Ив. Павловића · . - АЕ 

9. Уговор Стефана Првовепчанога РОА 
Од д-ра Конст. Јос. Јиречка · 


Ен: Д-р Роберто де Визијани. Од д-ра ђ а 


„Радња и: стање С, У. Д., 1870 


Књига/ 48.) 1880. 


1. Српске области 10 и 12 века. Од Ст Нова- 
БОВИПаМ ои и и = јаји - 

2. Грађа за, БОВЕ ПУРОРЕЈУ Србије 0. Ј та 
ковића ~ 

8. Неколико хронолошких питања из српске ис- 
торије, Од Ив. Павловића И и а 

4. Соко-Бања, и пе ј СРИ ЈЕ Д- 46 
Ј. Панчића 

5. Анализе ин ан вода у Србиј. од 5: М, 
Лозанића, зна а +. жунасније 

6. Како делује калијум хидрат на тотранир ДИ- 
Фенил- Салрсаннка. Од С. М. Лозанића · 

7. Деловање азотне киселине на дихлор-дифенил- 
гуанидин и сулфоуре. Од С. М. Лозанића БА 

8. Примена кинетике на геометрију. Од Љ. Кле- 
рића, • АЕ Бо МОРЕ РОАН 
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9. Како се графичким путем одређује услов рав- 
нотеже између сила молекиларних и динамичких. Од 
Љ. Клерића • • • + + • • + · ·-· ... 3 7 66 

10. Како се геометријски постројава „Ламезанова 
површина“. Од Љ. Клерића · • •· •· · .· -· 

11. О православним српским старим и новим цр- 
квама у скадарском округу. Од И. Јастребова • • 

12. Јепископија зетска. Од И. Јастребова · • · 

18. Садржина фФермана католичком свештенству 
према митрополиту херцеговачком и босанском. Од И. 
Јастребова -• • + + • + • • 2» 5 + «с... 

14. О имену Црне Горе. Од И. Јастребова · 

15. О грађи за српску црквену историју И. Ја- 
стребова. Реферат Н. Дучића архимандрита 

16. Извештај друштвених изасланика за снимање 
живописних и архитектонских старина српских 


Књига (49) 1881. 
Мњн 


1. Прилошци к објашњењу извора српске исто- 
рије. Од Илариона Руварца • + + 0303 0)0+ ++ 

2. Кнежевачки округ. Са картом. Од Ј. Мишко- 
Па И ено Еј је И и Бо јао 

3. Балшићи, скице за историју Зете. од тоа 
Мијатовића, • + + ++ + + «+ 5 «+ «+... •. 

4. Компенсовано клатно не постоји. Од Љ. Еле. 
рића +. • · • · «+ ·• а о ата 

5. Одредба тежишта линија, полигона и равних 
површина. Од Ј. Кнежевића · · 

6. Пчиња. Од А. С, Јовановића : 

7. Нови метод добивања а-динитро-Фенила. Од 
КОМ ова нића јаје ел Теа И и. ле заната јаје 

8. Неколико приложака експерименталној Физици. 
Од М. Петровића • • • •· · • пау 

9. Хрисовуља дечанскога краља, од 1826. Поа И. 
Јастребова • • • · • • ~ • о елите јајј па ај ле Са 

10. Радња и стање С. У. Д., 1878 · 
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Књига (50. — — 


1. Варлаам и Јоасаф. Прилог к познавању упо- 
редне књижевне историје у Срба, Зире и Руса. Од 
Ст. Новаковића пре Казне · а 2: ЕЈ 

2. Велики челник Радич, или Дет Раде. Од 
Ст. Новаковића Е кара На На НЕ = 

8. Статистични преглед нашега привредног и 
друштвеног стања. Од Влад. Јовановића · · У ГЕТЕ 

4. Анализе српскога Фосилног угља. Од С. М. 
Лозанића, а РА сати > ут а 

5. Како делује фенил-сепф-уље на нитранилине. 
Од С. М. Лозанића ; · #4] пада зучр = и 

6. Радња и стање С. У. ТЕ · 


Ењига 6) 1882. 


1. Трагови преисторијског човека у СЕТА. Од 
Ф. Хофмана ет о и за: ма аауеи та неј 
2. О старом гробљу у Понт Изгештај Љ. 
Клерића и д-ра Л. Докића · гура рај = 
8. Теорија и практика компенсације клатна. Од 
Љ. Клерића · Зи МИ РИМ 
4. Додатак мојим белешкама из Старе срне 
Од И. Јастребова + + - - + •· + « -+ • а рез ути 
5. О ев. Луци и пренашању његовог тела. Руко- 


пис српски друге половине 15 века. Изнео Ив. Џа- 


вловић · : БРИ ша лао зе аи пара на Ко И каје НИ 
6. Хронолошке белешке Нићифора Григоре о кра- 
љу Милутину. Од Ив. Павловића + + • + + ~ > · • 


7. Српска писма у УП и архивама. Изнео 
Ив. Павловић · + + • • •+ + + ·» - 
8. Неколико нових интегралних образаца. Од Д. 
Неттићај бе за ге пер тениса ме лонац = 
9. О деловању сумпор-угљеника на р-нитранилин. 
од 0. М. Лозанића · 5 15316 „ар е, 6а 5 аа њ зак кеј = 
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10. Деловање азотне киселине на трибром-анилин 
(обичан). Од С. М. Лозанића · > 

11. Статистични преглед нашега привредног и дру- 
штвеног стања. Поређено. Од Влад. Јовановића 
(Наставак) Пн сан еј ва 


Књига 22. 1888. 


1. Статистични преглед нашега привредног и 
друштвеног стања. УУ ке Рава Јовановића. 
(Крај) Мин 

9. Чешка библиографија у колико се тиче јуж- 
них Словена (до 1877). Прибрао Едвардо Јелинек · 

8. О резултујућем дејству ленивих (реактивних) 
сила на обртну осу, при окретању физичких тела око 
исте. Од Љ. Клерића · · замире · 

4. Мале Пре КУ две м ЗНОрИ Бој скло- 
пу. Од Гл. Гершића · 

5. Извештај уметничком одбору. о, А с. мау- 
тиновића и М. Валтровића, 

6. Примедбе на о В. В. Мапунева од Џ. 
С. Срећковића · И 

7. Изводи из записника с. у. та 1882 па 

8. Две оцене рукописа Лазара Арсенијевића (Ба- 
та-Лаке). Од М. Зечевића и М. Ђ. Милићевића 


9. Именик С. У.Д. 1. ПНЕ чланова : Вл оВНије 
почасних и дописних • = • . 715 


Рен 


Књига (53, — — 


1. Српски родослови п летописи. Уредио их Љ. 


Стојановић + 53336 4 • + + + + + + + + •+ + • 
2. Грађа за Цу кнежевине Бугарске. Ми д-ра 
Ма наића ој а ан вооо о: ж :7а - ЗЕТЕ 


8. Писмо В. Макушева председнику С. У. Д. 
4. Извештаји уметничком одбору • • • • • • • 
5. Изводи из залисника С. У. Д., 1880 п 1881. · 
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158 
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Књига 54. — — 


1. Теорија о повратној сили закона. Прарнаука 


студија Га. Гершића ,- + ен еје је ај 85 = Бед 
2. Како делује јод на моно- и динитро-диФенил- 
тиокарбамид (мета). Од С. М. Лозанића · · · · • 


8. О постајању дибром-динитро-метана и о Ви- 
лијеровом мете Нер Од С. М. Ло- 


ки . АЕ ДАНАЈ БОЦЕ ДВЕ ћ : 
· Анализа, српских ај анка вода. Од с. М. 
Ру Ф о • » • . • - • • • . • . . · • 


5. Неколико нових образаца за број и 
са задатим збиром. Од Д. Нешића • • · • · ; 
6. О средишту сила у Ре у опште. Од та. 
Клерића •· • « · • . . с) е ДИЊ. ЕНЕЈЕ 
7. Графично представљање вредности простог од- 
носа тачке у низу и НИ у прамену. Од Петра Жив- 
ковића, = = -= = - и Ру а сну Пе 5 
8. Стање и односи српских архонтија према 
Угарској и према Византији, у половини 12 века. Од 
П. С. Срећковића · 39 
9. Црна Река. Прилог за исторпју и етнографију 
Србије. Од Драгољуба К. Јовановића • • • · + • • • 
10. Изводи из записника, 1883 . 


Књига 55. 18584. 


. Спољашњи одношаји Србије. 1. Србпја и срп- 
ски Пн у РА 1848 и 1849. КА д-ра Јована 
ин Зи и Бе ка ти је с 


2. Одношај а Физичних и душевних особи- 
на расе и спола; једно питање из поређене психоло- 
гије. кб А. Васиљевића • > 5 • = = » еје а = зе 

8. Поглед на борбу између централизације и са- 
ипо (децентрализације), на он и у нас. Од 
Глише Гершића · · · · •· · зору ке а“ Тај о пер и е 


95 


187 
257 


55 


91 


4. Грађа за геологију краљевине Србије. 1. При- 
лог за геологију југоисточне Србије, са једном гео- 
лошком картом и неколико слика. ПЦ. О неким стакла- 
стим стенама. Ш. а са, И На Јована 15 
јовића, 

5. па ан за историју пе тона Т из вре- 
мена владања владике Петра 1. Од Марка Драговића. 

6. Сердар Никола Мандрда, победилац Турака 
код Дебелог Дрвета, 1815. Прилог за повЈА РОКУ 
" историју. Од Џ. С. Срећковића · 

т. Одговор д-ра Ђ. Мушицког на а е Ј. и- 
вановића, 0 расправи „Судбина Бана слова у ау- 
стријској држави“ • • • • • •· • ге о о о о 

8. Изводи из записника 


Књига 26. — — 


1. Старине хиландарске. Од Н. о утан КЕИТЕ 
АЕ еони и и иза Син . 
2. Извештај Максима Ратковића, ексарха београд- 
ског митрополита, 1738. Од Гавр. Витковића • > • • 
8, Белешке и натписи. Прибрао их Љуба Кова- 
чевић. Друга руковето + - • • • • •+ + • • + • • • 


Књига 6. — — 


1. Класична настава у нашим гимназијама, Од 
д-ра Ј. Туромана · • + - • • • • • • • • • •» • • 
2. Наставак бележака из мога путовања по Ср- 
бији. Од И. Јастребова • · · • · оу ле и те о о на ге 
8. О јепископијама На и дабарској. ОдН. 
Дучића архимандрита + + + + + + + • • • « + • • 
4. Историјске расправе П. С. НК а) Је- 
лена, прва српска царица. 6) Јевдокија и Дејан. в) 
Марија Оливерићка. г) Како су Јадари тареНЕа при- 
дружени Србији + + • + ~ > + · + «+ • • Е пе 


11 


164 


283 


325 


341 
946 


117 


927 


104 


12 


5. Историјске расправе Ив. Павловића: а) Три 
потомка Немањина. 6) Порекло Кнеза Лазара 

6. Прилог алгебарским влацима вишега степена. 
Од П. Живковића. Први чланак + + + - + + - -- 

7. О хлорним дериватима дибром-динитро-метана. 
Од С. М.(Лозанића 55 4: 5 ге елне ње ет 

8. Анализа новога хромног минерала авалита. 
Од С. М. Лозанића + - - «+ + + • · + + • 

9. Библиографија српске и хрватске књижевно- 
сти, за 1883. Од Драгутина Посниковића. 1. - - · • 

10. Изводи из записника. ка Са У. А од 30 
јан. и 27 Фебр. 1883, и 30 јан. 1834 + · · • · • 


Књига 58. — — 
(музични списи). 


1. Д. Јенко. Српска краљевска химна · 

2. Ј. Маринковић. Четири композиције: а) Пред 
спомеником Кнеза Михаила. 6) Ој месече ! в) Ала )' 
леп овај свет! г) Поток жубори. (Двопев) 

8. К. Станковић. Три народне песме. Приложио 
31 Бошковић пи = 5 се а и - ен = оне 


Књига 59. — — 


1. Турске и друге источанске речи у нашем је- 
зику. Грађа за велики српски речник. Од 'Борђа По- 
ин ое ки слона во сло ~ ~ об = о с ово бо с 

2. Библпографија српске ихрватске књижевности, 
за 1888. Од Драгутина Посниковића. П. половина. 
(Овобита плагинација) мм 4 5 = јев е евио ИН ЕНИ ои 

8. Изводи из записника, 1884 • · · • 

4. Оцене прилога за Гласник С, У. Д., које је 
историјски одбор наредло да се штампају · · • 


Књига 60. 1885. 
1. Спољашњи одношаји Србије. П. Србија и крим- 
ска војна (1852—1856). Од д-ра Јов. Ристића • • • 


149 


181 


пл 


2. О границама знања. Од А. Васиљевића · 

8. Нешто о Горњој Морави. Од И. Јастребова. 
Са земљописном картом зе · 

4. Нови обрасци за број комбинација друге, тре- 
ће и четврте класе, при неограниченом и броју и по- 
нављању основака. Од Д. Нешића · · · АЕК 

5. О једначини хронографа код опште-промен- 
љивог кретања. Од Љ. Клерића · а 

6. О непосредном заступању групе МЊ у аро- 
матичним аминима халогенама. Од С. М. Лозанића 

7. Нове петрографске врсте. Од Јов жујовића · 

8. Друштвена и међународна борба за опстанак. 
Од Влад. Јовановића · «15 5 

9. Енглеска, Француска и српска порота. Од Ј. 
Авакумовића. Први чланак · · У раои гема вај 

10. Књижевне оцене. [. О „Зборнику правила 
светијех апостола, васељенских и помјесних сабора“, 
с грчкога превео архимандрит Н, Милаш. П. „О је- 
рархичном положају сарајевске митрополије“, написао 
Н. Милаш; —п о расправи: „Еп Каштр! шиз Кесће, 
Вегас 21г Гбзипо (фег отћодохеп Кисћештасе 1 
Возтеп-Негхегомта“, написао протосинђел Радић. Од 
Н. Дучића архимандрита • · · · · · · · 

11. Изводи из записника • · · · • 


Књига 61. — — 


1. Топографски речник јагодинског округа. Изра- 
дио Јов. Мишковић, ПУКОВНИК + + 03033 + + + + + 

2. Библиографија српске и хрватске књижевно- 
сти, за 1884. Од Драгутина Посниковића • · · > • 

3. Изводи из записника · + • • + - · • · + • 


Књига 62. — — 


1. Енглеска, Француска и српска порота. ОдјЈ.Ћ. 
Авакумовића (Наставак) + 03304 + 4 ++ + • 


ТЛАСНИК пХХУ. 


819 


161 


114 

2. Рамондије у Србији. Одд з4 Саве пина при 
Са две слике у прилогу > : 

3. Ко је наследник српске ВЕЋ патријаршије 
п коме за данас по праву припада врховно право над 
сарајевском православном митрополијом 2 Исторично- 
критична црта. Од В. С.Д. · агун а 

4. Манастирско непокретно имање у краљевини 
Србији. Од Богољуба Јовановића. ([ половина) · 

5. Српске насеобине у јужној Италији. Први из- 
вештај проф. Риста Ковачића · Па тада 

6. Окуп 06. У. Д., 30 јан. 1885 


Ре 
» КУР | ут 
Књига 63, 


1. Неколико прилога за црквену п политичку ис- 
торију јужних Словена, 1 — У. Саопштио Љ. Коваче- 
виће- - = 5 5 
2. Неколико рукописа из царске бпблиотеке у 
Бечу. 1. П. Од Љуб. Стојановића • • •· • 

8. Материјали за историју и А од Марка 
Драговића. Прилог П. 0. 

4. СРОЊВА у ен Г Хр, 0 Ман тако 
вића · · · - 

5. 13 писама српских у архиву дубровачке ре- 
публике (1593—1705). Преписао проф. Ристо Ковачић. 
6. Прилог историји манастира Требиња. Од Луке 
Зора - БИ уз - ИЕ о 

7. Неки подаци из времена нашега првог рата 
за ослобођење п независност (1876). Од д-ра Мило- 
вана Опасића = ~ = = 6 о) = 7 жени. = лица уз наш 

8. Стари српски буквар, штампан са бакрореза 
1780 у Новом Ма Зи га, Ма П. Јова- 
је · . 

и лиографски опис једнога ак Од 1 
а Стани ви АИНЕЈ ПНЕ ал 

10. Три писма владике Данила П. Њ. Саопштио 

Марко Драговић. · - . · · · · 


101 


175 


11. „Чин братотворенију“ (побратимство). Прилог 
П. С. Срећковића АДИ ПИ мат 
12. Беседа на дан хиљадугодишње светковине 
словенских апостола, св. Ћирила и Методија. Говорио 
П. С. Срећковић · Кик ЗА аса 
13. Изводи из записника · 


Књига 64. — — 


1. Манастпрско непокретно имање у краљевини 
Србији. Од богољуба Јовановића. |Крај) · 

2. Природа државине и основа њене правне за- 
штите, са критичним погледом на наш Па АНА зако- 
ник. Од Глише Гершића · · · . · - с 

8. Кратки опис ин сног Пе од Јована, 
Мишковића, пуковника · · · · · • 

4. Грађа за геологију краљевине СЕЈ ТУ. до 
лерити у Србији. Од Јов. ујовића · 

5. О тиофену у Ревоау из анилина. Од. д-ра 
же: Лека · . . имијв ак ва . 

. О инволуторијској системи тачака код сфер- 
них огледала. Од Петра Живковића · · 

1 па о ка 10 Ма ЈЕО. · браћо 

вића. <= - •« у ке • 


8. Извештај уметничком одбору. Од М. Валтро- 
вића и Д. С. Милутиновића · + + + • • • + + + 


Књига 65. 1886. 


1. Библиографија српске п хрватске књижевности, 
за 1877 и 78. Од Драгутина Посниковића 

2. Прослава 50-тодишњице књижевнога рада Ђ. 
Малетића и М. Бана, А чланова ИЕ ди 
Улсешт 1885 •« · • + + с Мат - 

3. Додатак „Растрат | о ПИ Урану“ и Ш с. 
Срећковића · · · · . а 

8, 


273 


128 


116 


4. Материјали за историју Црне Горе. Прилог 
Ш. Из времена владања владике Петра 1. Од Марка 
Драговића · ПР и А а о ЈЕ 129 


Књига 66. — — 


1. Спољашњи одношаји Србије. ПГ. Пропаст оли- 
гархије, 1856 до 1858. Од д-ра Јов. Рпстића 
2. Психолошке особине српскога народа. Од А. 


[А 


Васиљевића | 36 275 5 зе УРАН ле 49 
3. Нова грађа за Флору кнежевине Бугарске. Од 

д-ра Ј. Џанчића · · · · · · аб а ТЕ АТИ а пре НЕ 103 
4 Балшићи. Генеалошка МЕ Од Чед. Мија- 

товића · · а НАДАР Ива РНЕУ ЈЕ по А а. И 1 Ра И 
5. Теорија и практика новчаничних банака. Од 

д-ра Михаила Вујића ·- ·  · · · · - А ис 228 


6. О уздужном профилу суда сталпога хидрау- 
личног притиска А пен Е Љ. Кле- 


Књига 7) 1887. 


Прошлост, установа и споменлци угарских кра- 
љевских Шајкаша. Од Гавр. Витковића. 


1 'Предговорс- Ми - У аи аи пене КИНИ а чева Ј 
2. Прошлост угарских краљевских Шајкаша, Ма- 

ђара и Срба, на горњем Дунаву. + +: + · Ц 
9. Установа краљевских Шајкаша · 2 · · ХС 
4. Списак везира, главних капегана, обер-војво- 

да, војвода угарске краљевске флотиле · + - 2 ОХХХ 
5 Кратки списак повеља + 303 03050 ОХХХХ 
6. Историјски и књижевни споменици српски · 1 
7. Регистар + 55 5 4 АЖАН ПИ 


Књига 68. 1889. 


1. Нови статистични преглед Финанцијског ста- 
ња Србије, у год. 1880, 81 и 82. Од виа. Јова- 
новића · · · • | . . “а а ~ 1 


2. Како су се шириле међе српској држави за вла- 
де Стефана Душана, и области његове царевине. Од 
Дим. (. Јовановића · 

8. Прилози за синтаксу српскога језика. 1. О па- 
дежима без предлога. Од Пере Ђорђевића · 

4. Анализе српских минералних вода Од С. М. 
Лозанића · · · · · • 

5. О тачци топљења и кристалном облику дифе- 
нил-тиокарбамида. Од истога писца · · · · · • 

6. О деловању смеше азотне киселине и ором- 
водоника на неке ароматичне амине. Од истога 

“. О игналажењу живе и сублимата у токсико- 
лошком испитивању органских материја. Од д-ра М. 
Т. Лека · СИ Пи те сем ер ено 

8. Прилог к историји наше средњошколске књи- 
жеввости. Од д-ра Ј. Туромана · · · · · · • 

9. Изводи из записника · · · · · 


Књига 69. — 


1. Прилози за спнтаксу српскога језика. 1. О па- 
дежима без предлога Од Пере Ђорђевића. (Наставак 


и крај) САРЕ АНЕ 
2. Енглеска, Француска и српска порота. Од Јов. 
Ђ. Авакумовића. (Наставак) · Да 5. 1. 


3. У спомен ПРИМ а Беседа ти 
Бошковића, пи оте па · 

4. Црте из па Од митрополита а 
Косановића | · · · 5" 6 ПА би Ат ита а 

5. Извештај управи (С. У. Д. о угарској земаљ- 
ској изложби у Будим-Пешти 1885. Од А С. ке5а 
тиновића и М. Валтровића · · · · -· · 

6. Прилог броманилу. Од С М. Пеј 

". Други прилог алгебарским влацима вишега сте- 
пена. Од Џетра Ј. Живковића · - > • •· · • 

8. Изводи из записника · 


117 


76 


110 


18 


Ењига 70. — -— 


1. Енглеска, Француска и срџска порота. Наштеао 
Ј. '5. Авакумовић. (Наставак) · - · • 

2. Стање јавне наставе у краљевини Србији 31 
1878 и 1879 школску годину Са две графичне таб- 
лице. Од Богољуба Јовановића · · ~ • • · · • 

8. Из тимочке крајине. Кнежевачки округ. Џри- 
лог за историју п етнографију Србије. ИЛ 0 љуба 


К. Јовановића · - · •· - Ре а ПАД ЈЕ о 
4. Немањина Дубочица. (Намењено г. И. С. Ја- 
стребову). Од П. С. Срећковића · · · · · 


5. Витослава и Јефимија. Од пстога писца 

6. О значају Атрбохиз Тапсеоја  и5-а. Од Добро- 
слава. М. Ружића | 557 6е 5 ле акте 4 аза а 

7. Каква је латинска граматика потребна за наше 
гимназије. Од д-ра Ј. Туромана · · • · • • • · • 

8. На „Даничићевом вечеру“. Говор Јована Бош- 
ковића =“ сл - (о сале он еј -- ои =: = = ако го 


Књига 71. 1890. 


1. Енглеска, Француска и српска порота. Написао 
Ј. 5. Авакумовић. (Свршетак). 

2. Стање јавне наставе у краљевини Србији за 
1878 и 1879 школску годипу. Са две графичне табли- 
це. Од Богољуба Јовановића. (Крај). · · · · 

3. Привредни ред и покрет у друштвеном п ме- 
ђународном животу. Од Владимира Јовановића · · 

4. Подаци о аграрним односима хришћана у осло- 
бођеним крајевима, округа топличког и врањског, за 
време турске владавипе. Од д-ра Милована Спасића. 

5. Живот мајора Мише Анастасијевића. Написао 
МУСВ АН ИН о нам ан се км ееани  ИН  е 


с 
сл 


219 


259 


6. Прослава 50-годишњице књижевног рада ре- 
довнога члана Владимпра Јакшића. Поздрав председ- 


ников, беседа Чед. Мијатовића, отпоздрав слављенико». 


7. Изводи пз записника и списак дарованих књига. 


Књига 72. 1891. 


1. Мачва, са нарочитим погледом на поплавне 
прилике. Од А. Алексића. (Са цртежима). · • 

2. Извештај одбору за науке историјске и држав- 
не о рукописима, што је Друштву на оцену поднео 
А-р Б. Мушицки. Од д-ра Н Кретића · 

8. Три рукописна документа. А ни Н. с ду- 
чић архимандрит · · 

4. Ко је писац књиге: НЕ и ел. дјела госу- 
дарја императора Петра Великаго>2 Објавио Д. Рува- 
рац, парох УЕМУНСКИ ата У се нај ер ву РаерЕ 4Е еј је 

5. Договор п одлука српских народних старешина 
и првака, у Београду 1733. Саопштио Д. Руварац · · 

6. Саплак (тас, сребрна чаша) од године 1569. 
Објавио П. С. Срећковић • · · · - •+ > • • · • • 

7. Вучићев пасош п двострука ои поли 
типика 1842. Од П. С. Срећковића · Зе и 

8. Материјали за псторију Црне Горе. Од Марка 
Драговића. ТУ. Русија и Црна Гора од 1780 до 1790. 

9. Теофан Живковић, православни владика горњо- 
карловачкр. (Некролог). Од Д. Руварца 


Књига #8. — — 


1. Црноречки Ут Од д-ра Стевана Мачаја. 
(Са часоказом) · ЗА А МОЈА НО 
2. Неки подаци о основним школама у Србији, 
1845 до 1861. Од д-ра Милована Спасића · · · 
8. Материјали за псторију Црне Горе. Прилог У. 
Од Марка Драговића. 
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4, Нови историјски споменици. Од Гавр. Витко- 
вића. 

5. Грађа за историју града Рисна. Од Марка Дра- 
говића. 

6. Изводи из записника. 


Књига 74. — — 
(Музични списи). 


1. А. Калауз. Орпске народне и па песме. 
(Напеви). Свеска Зи 4. + + + + + + + + + + + 


Ињига 5 — — 

1. Преглед садржине 90-орих књига Гласника 
С. У. Д., 1841-1847-1891, по писцима, по струкама и 
хронолошки приредио Јован Бошковић 

2. Каква је латинска граматика потребна за наше 
гимназије (По други пут). Од д-ра Ј. Туромана. 

8. О механичким радовима деФормисања еластич- 
ног тела. Од Љ. Клерића. 

4. Грађа за политичну историју српску новијега 
времена. Од Милоша Милпсављевића. 


5. Грађа за књижевну историју српску. ОдМ. К. 


Брапковића. 


6. Подаци за животописе многих покојних чла- 
А 


нова С. У. Д. Од њих самих. 


7. Књижевни прпложав. Од Јована Бошковића. 
8. Изводи из записника. 


С 


ДРУГИ ОДЕЉАК. 


РАЗЛИЧНА НАУЧНА ГРАЂА. 


Књига 1. 1868. 


Протокол шабачког магистрата. Од 1808 до 1812 године. 


Књига 2. 1870. 


Споменици о Шћепану Малом. Исписао из млетачког 
архива проф. Симо Љубић. 


“ 


Књига 3. 1878. 


Споменици из будимског и пештанског архива, При- 
купио, пеппсао и прпредио професор Гавр. Витковић. Прва 


збирка. 
Књига 4. — — 
Споменици из будимског и пештанског архива. од 1728 
до 1748. Од проф. Гавр. Витковића. Друга збирка. 
Књига 5. 1874. 
Споменици из будимског и пештанског архива. од 1749 
до 1780. Од проф. Гавр. Витковића. Збирка трећа. 
Ењига 6. 1875. Е 


Споменици из будимског и пештанског архива. Од про. 
Гавр. Витковића. Збирка четврта. 


Књига(7,) 1877. 


Домаћи пзвори за српску историју. Уредио Иван Пав- 
ловић. Део први: житиа крдак сркБкскајихк. 


„= 
Књига 8.) — — 


Крмчија морачка. Оппе рукописа. — Фотијеви предго- 
вори. — Градски закон. Описао п издао архимандрит Н. 
Дучић. 


Књига 92 1878. 


Приповетка о Александру Великом у старој српској 
књижевности. Критички текет и расправа Од Ст Новаковића. 


Књига 10; а 


Народне пјесме, из старијих (највише) приморских за- 
пса. Скупио п на свијет издао В. Богишић. Књига прва. С 
расправом о „бугарштицама“ и с рјечником. 


Књига 11. 1879 


Морава, њено садашње стање и могућност пловидбе. 
Од А. Алексића. Са 61 сликом. 


Књига. 17, 1880. 


Дечанске хрисовуље. Издао Милош С. Милојевић. Са 
три снимка. 


Књига 13. 1881 
Борба добровољачкога кора пибарске војскеп усташких 
чета јаворскога кора, 1876, 77 и 78. Грађа за историју срп- 
ског рата за ослобођење и независност. Написао архпман- 
дрит Н. Дучић. 


Књига 14. 18852. 

Историјски споменици Јужних Словена и околних на- 
рода Из италијанских архива и библпотека исписао Вићен- 
тије Макушев, професор у свеучилишту вршавском. Књига 
2. Ђенова, Мантова, Милано, Палермо, Турин. 


Ењига 15. 1888. 


Ортоптере у Србији. Од д-ра Јос. Панчића. (От ћортгета 
ја Зета ћисаши деђесфба, апеботе [-те Ј. Рапест). 
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ОСТАЛА ИЗДАЊА 


СРПОКОГА УЧЕНОГ ДРУШТВА. 


=== 


1. Српски споменици из дубровачке архиве. Пре- 
писао кнез Медо Пуцић. Књига Ги П. 

2. 0) унији. Преписка Венедикта Краљевића. 

8. Грађа за новију ерпску историју. Део [. Дело- 
водни протокол Карађорђев. 

4. дпис древности српских у Светој Гори. Од Д. 
Аврамовића. 

5. Света Гора са стране вере, уметности и повеснице. Од 
Д. Аврамовића. 

6, Орпске народне пјесме из Босне и Херцеговине. 
Скупио Богољуб Петрановић. Књига Г. (1867). 

7. Српске народне пјесне Од К. Хаџи-Ристића. 

8. Српске пародне приповијетке, понајвише кратке и 
шаљиве. Скупио Вук Врчевић. Књига 1. (1868). 

9. Српске пародне игре. Описао Вук Врчевић. 

10. Српска библиографија, 1741 — 1867. Од Ст. Но- 
ваковића. 

П. Миели о важности, правцу и средствима унапре- 
ђивања књижевности српско-хрватске. Од Огњ,. Утјешено- 
вића Острожинског. 

12. Историја умног развића Јевропе. Од Џ. У Дре- 
пера. С енглескога превео Мита Ракић. Део Ги П. 

18. Историја српскога народа. Од П. С. Срећковаћа. 
Књига |. ; 

14. ЕЛлепесћиз рлапфатит уазешШаг ши диа5 аезбаје а, 
1878 ш СОтпа Сога Тео р-г Ј. Рапсе. 

15. Есваје де ападгабиге ди сегсје. Рат р. Хечс. 
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16. Бе репдије сотпрепзе п' ех1вбе раз. Раг [. Кјетс. 


КњигЕ, КОЈЕ Су ПРЕШЛЕ У СВОЈПНУ ДРУШТВА. 


1. Географијско-статистични речник Србије. Од Ј 
Гавриловића. 

2. Српска синтакса. Од Ђ. Даничића 

8. Богомили. Од д-ра Б. Петрановића. 


Отисци из ГЛАСНИКА. 


1. Асба агећтур Уепећ. Преписао д-р Ј. ШаФарик. 
Књига Ги П. 

2. Грбови српских земаља. Нацрт М. А. Симића. 

8. Српски историјско-етнографски музеј. Предлог и 
нацрт Ст. Новаковића. (1872). 

4. Предлог за изучапање зивота српскога народа. Од 
А. Чумића. 


Осим тога, Друштво је потпомогло још понеко стручно 
издање и путовање, и покренуло гдекоје културно питање. 
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Каква је граматика латинска потребна 
за наше гимназије 1 


(по ДРУГИ ПУТ). 


Р. Оушфшз Хазо био је најдаровитији песник римски; 
у сваком стиху огледа се његова Шихшлез сеп, његово 
раскоштво духовно. Замери се овај песник нечим ужасно цару 
Аугусту, те буде од њега у својој 52. години, а 9. године 
после Христова рођења, прогнат из Рима у место Томе( (Топ), 
данашње Кистенџе, у Добручи, на западној обали Црнога 
Мора. После осмогодишњег изгнаничког живота ту и умре 
г. 17. после Хр. Док је ту у Томима јео грки хлеб изгнанич- 
ки, добије глас, како је у Риму напао неко на њега и на 
његове песме. То буде повод, те он напише познату песму 
своју : „Ад туниш“ (завидљивцу)'. Последњи стих ове песме 
тласи : 

Хоп ћађећ та пођ5 јаш поуа рјаса Тосшп.з) 


Овај стих Овидијев беше ми пао на памет, кад сам г. 
1888. у „Просветном Гласнику“ видео, на који би начин учи- 
тељ језика у 1. беогр. гимназији г. Малина желео, да се ла- 
тински језик учи у нашим гимназијама. Прочитавши с паж- 
њом г. Малинину 3. деклинацију латинских именица, коју је 


у 


Це Рблко ер. Њ. ТУ. ер. 16. 
>) «На мени нема више места за какву нову рану.) 
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он као оглед у поменутом листу публиковао, помислио сам 
у себи ово. Кад би гимназије наше могле говорити, оне би 
— видевши, шта им г. М. после многог експериментовања , 
које је кроз 50 година с њима чињено, жели натоварити, 
какву рану задати — из свег грла повикале : 


„На нама нема више места за какву нову рану“ 


Ово кажем ја по свом убеђењу, које је све већма пи 
већма утврђивано наставничком праксом кроз 27 година, и на 
основу томе, што се нигде ни у једној гимназији на свету не 
предаје 3. лат. деклинација онако, као што јег. М. у „Просв. 
Гласнику“ предложио, да се предаје у нашим гимназијама. 
Предаје се додуше у Немаца највише у двема од сто ги- 
мназија 3. декл. лат. по каквој граматици, која је написана 
по тако званој основинској теорији, али је у свакој такој гра- 
матици 3. деклинација израђена много простије, и уз то са 
свим коректно, а не као што г. М. учи, да ађ!. за. од Тас (мле- 
ко) гласи Јасн, од 05 (кост) да ађ]. 50. гласи 0551, а пош. рј. 
оззја, зајиз да је основа на #11 итд. итд. 


Овај план г. Малине, којим би се, кад би се извршио, 
у почетно учење латинског језика у нашим гимназијама унела 
највећа збрка, која би збунила и учитеље пи ученике, по- 
будио ме је, те сам написао у ГХХ „Гласнику Срп. Уч. Др.“ 
критику на његову 3. деклинацију лат. именица. 


На ову моју критику написао је г. М. у „Проев. Гл.“ 
за годину 1890. одговор, који је, као што ће се уверити чи- 
таоци, смеса једна беспримерне ароганције и игноранције, 
обмана и неистина. 


А сад ево на овај његов одговор одговора мога. 


Е 
На стр. 549. свога одговора каже г. М. између осталог ово: 


„Тако ради, г. Т-е, прави научник, који се не да овладати даж- 
ним стидом због своје погрешке, већ ову искрено признаје и хита 60- 
жанској истини на сусрет, 
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Ва истину лепе, златне речи. Само да видимо, како г. 
Малина „хита божанској истини на сусрет.“ 


1) У својој критици на његову 3. деклинацију латин- 
ских именица казао сам на стр. 261. оио: 

„Као једно од најглавнијих општих правила за род 
субстантива има одмах у почетку науке о облицима у свабој 
латинској граматици и ово правило : „Нека субстантива, значе 
и мушко пи женско лице, те су с тога час тазешта, час [е- 
плита. Така зирабапшуа зову се соттита, и најглавнија су 
ово: атфјех вештак, вештакиња; ст15 грађанин, грађанка ; 
сотез пратилац, пратилица ; сопих муж, жена ; сизбоз чувар, 
чуварица ; Дих вођ, водиља; ћегез наследник, наследница ; 
рагепз отац, мати; засетдоз свештеник, свештеница ; уађез 
пророк, пророчица ; (е5:15 сведок.“ 

да тим сам ово казао: 


„УЗ ово правило има после још напомена, како суп 
нека имена животиња сопшштџа, као ђоз во и крава, саз 
пас и кучка.“ 


И још сам и ово казао: 


„УЗ то у њега (Малине) нису зиђабапитуа сопшашја, само 
имена живих створова (т.ј. лица и животиња), која имају 
један облик за тшазс ши и Фетштши — као што је то у 
свију писаца лат. граматике, осим једног Швајцер-Оидлера, 
колико је мени познато, — већ њему су сопштшла у опште 
сва субстантива, која се употребљавају по правилу у мушком, 
а кашто и у женском роду или обратно.“ 


На ове моје речи одговара г. Малина: 


„Фадосно је и оно признање г. Туромана, који се на стр. 2'8 
размеће познанством с тодиким граматикама, „да му осим једног Швај- 
цер-Сидлера није познат ниједан писац лат. граматике, коме би сва 
субстантива била соттита , кода се употребљавају и у мушком иу 
женском роду.“ Проф. А. Ваничек има у својој „Гафепизеће Отаптанк 
#аг оезђеггт. Џпфегстутапазјеп,“ која је изашла први пут 1856, а други пут 
1858. год. у Прагу, и која је већ написана по основинском принципу, оваку 
дефиницију за зиђаапШуа соштиша: „Јепе У/бгбег, уејсће тапонећ 

ож 
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па мефћећ за, ћејззеп сопштиптја (сетејпзаше), ђе! Теђепдеп У езећ 
једосћ пиг дЧапп, уепп 5је 2415 тавсппа тапићеће, ајз Тетапипа етђ- 
Неће УУезеп ђехетсћпец.< Ово правило гласи у Швајцер-Ондлеровом 1. 
издању (НаЛе 1869) овако: „Плејешсеп Удгбег, уејсће таппнећ ппа 
међћећ хпојезећ за, ћејззеп сошшшма (тешетзаше), ђе 1Теђепдеп 
У/езеп ађег пиг дЧапп, уепп з1е ај5 штазешпа ал! штаппћеће, а15 Тело1- 
шпа а! мефћеће стећеп.“ То исто каже Ег. Меце у својој „Когшеп- 
Тећге дег 1а6, Бргасће“ (У пшсага 1866). То исто тврде у својим гра- 
матикама Ог. Вршњће (бсоШпсеп 18569), Мешчта (Вопа 1867), Сгоззтањ 
(ОаедНођиге 1871) и др. Такву дефиницију имају све лат. граматике на 
чешком језиву,међу њима и Коттбога Паб. пјпушсе, воју г. Т. у сво- 
јој критици с правом брани.“ 


Узмимо у руке најпре Менмез Коттепећге дЧег Јабепи- 
зећеп 5ргасће, па потражимо дефиницију за зир5е. соптшла. 
На стр. 593 — 688 говори Мепе о роду именица, али нема 
дефиниције за сопштшја. 


У Б!ште-овој лат. граматици гласи дефиниција за сош- 
шшша овако: „Реч, која према прилици час као маскулинум 
час као Фемининум стоји, зове се сошшипе (заједничка). Тако 
многе личне именице треће деклинације, као адојезсепа, ат- 
шТех, с1у15, сошез, сопјих, их, ђегез итд.; — исто тако пмена 
животиња, као ђоз, сала, Јупх“ (Биштез ртакизеће 5ећшеоташ- 
тапк дег Јаћ. Бртасће, абЕ пвееп, 1871, р. 6). 


дагледајмо сад у Габепизеће Отапта к уоп Ог. М. Мег- 
гттуд, Вопп 1857, а тако исто и 1890. Како гласи у њега де- 
Финиција за соппашма 2 Ево како: „Сопшишла зову се оне 
личне именице, које у истом облику показују мушко и жепско 
лице. Запамтити ваља ова: слуј5 грађанин, грађанка; соте5 
пратилац, пратилица; сизбоз чувар, чуварка; дих вођ, води- 
ља ; засегдоз свештеник, свештеница; [е5џ5 сведок; уађез 
пророк, пророчица“ (стр. 7).') 


1 ~ : Е кл 5 А 

) Соттитла ћезвеп Ффејетшсеп Регзопепђепеппипсеп, ~е!- 
сће пл дегвеђеп РКогш епе таппшеће ипа втпе мефисће Регвоп 
ђељећсћпеп. Мап шегке [ауг Чеп Сеђгаџећ еосепде: споља Вигсег, 


Вигееглп ; сотез Верленег, Вегленегп; сиз!ов Уућсћбег, УУдсћ!егти; 
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Отворимо сад Гафепизеће Шетепбаготашта к уоп (6. У. 
(тоззтан, Опедтђито 1871. Како у њега гласи дефиниција, 
за сопиштшла 2 Ево како гласи: „Сошшила зову се она суб- 
стантива, која значе посао, однос, стање каквог лица, п која 
се без промене облика могу рећи и о мужу и о жени: соп- 
јах муж и жена. Тако сизбоз чувар и и чуварка, сотез пра- 
тилац п пратилица, засегаоз свештеник и свештеница, рагепо 
отац и мати итд.“ (стр. 5).') 

Узмимо најпосле у руке књигу : Љантзка тиотсе, зер- 
за! Јозе Котапек, у Ргаде 1884, па прочитајмо, како у Кор- 
жинка гласи дефиниција за 5зиљЕ. сопшшша. Гласи овако: 

„Соттита (обородне) зову се именице, које истим 06- 
ликом значе особу мушку и женску.“ 

„С тога: сошез Ааиз веран пратилац, сотшез ћда верна 
"пратилица ; (их ргаесјагиз славан вођ, их ргаесјата славна 
водиља ; засегдоз р!з побожан свештеник, засегдоз рта по- 
божна свештеница.““) 


На кога се год дакле г. М. позвао, да за, солима има 
онаку дефиницију, какву имају Уатшсек и 5Зећуешег- У ег, 
неистинито се позвао. 


дих Еаћгег, Каћгегпп ; засетаоз Рглезфег , Рглезфегп ; (езћз 2еџсе, 
Темелп; ђрајез Бећег, Зећегт. (р. 7). 


у Соттита пеппЕ тап Фе Зирзфапцуе, уејеће ет Сезсћај, 
ејп Мегћ Њрја5 , етеп 2Лизбапа ешег Регзоп ђЂељесћпеп ппд оћпе 
Уегдапдегипе дег Когт “от Маппз пипа Уефе сезас! мегдеп Ккбп- 
пеп: сопјих дег Сане попа Фе Сашп, 50 сизгоз УУ4сћбег ципа 
уМУасћфелп ; сотез Вегебћег ппа Вегенегмп ; засегаоз Рглевјег ипа 
Ргјезфегјп, ратепз Уафег чипа Мибеег и. 5. м. (р. 5). 


2 «Ођоитодута (сопштипја) зјоуоп родзфафта јтепа огпабијтаћ 


(ут (уагет озођи тигзкоц 1 Хепзкоц“. 

„Ргобе%ћ: сотез рћаиз убглу ргауодеб!, сотез ћаа убгпа ргп. 
у оФкупе; дих ргаесјатих рђезаупу упдсе, Јих ртаесјага ртезјаупа 
учакупе ; засегаоз рљиз пароћпу Кпег, засетаоз рга пађобпа Кпе2. 
ка.» (рав. 5.). 
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Овде да напоменем уједно, шта је г. Малину осмелило 
да каже, да Блште, Мет и (тоззтањ у својим граматика- 
ма имају за зирзбаптуа сопшштја онаку исту дефиницију, 
какву имају Уашшсек и зећуешет- У ет, ма да ни Вшите-а 
ни Меттпо-а ни (Соззгап-а јамачно није ни видео. 

Ево шта га је осмелило. 

А. Уашсек, из чије је књиге (ЕЈјетепаг-Отатта к 
дет Табепизећеп Зргасће, Герла 18973), као што ћу ниже 
доказати, г. Малина своју 9. деклинацију латинских именица 
превео, каже у предговору ове своје књиге п ово: „Градиво, 
које сам дуго скупљао, би пречишћено и сређено, а уз то 
би употребљена и граматика, од Дра Блуме-а (Гетинтен 1858), 
Мајринга (Бон 1857), Госраџа (Кведлинбург 1871), у колико 
још беше могућно, пошто последња писцу на жалост касно 
дође“ (стр. 5).') Из ових речи извео је г. Малина овакав за- 
кључак : Пошто је Ваничек пишући своју књигу пмао пред 
собом граматике ове тројице немачких писаца, то могу не- 
гледуш рећи, да је и у њих све тројице онака иста дефи- 
ниција за сошшшша, какву има Ваничек. 

А. ако је г. М. имао пред собом поменуте три граматике 
латинске, па ппак се усудио рећи, да је у све трима онака 
иста дефиниција за сотипија, каква је у Ваничка, онда би то 
опет бпо поступак, којим се „хита божанској истини на сусрет“!, 

2) За то, што јег. М. у своју 8. декл. унео п оваке рет- 
кости, да су „рах (мир) и [ах (буктиња) дегеспуа сазив, јер 
немају Сеп. рјџт.,“ казао сам на стр. 275. своје критике ово: 

„Г. Малина је, као што ћемо и мало после видети, 
особити љубитељ реткости. Њему су непознате оне истините 
речи, што их је већ пре 37 година у предговору Е првом 
издању своје чувене грчке граматике изрекао Сити: Еше 
зећшетаптан к зоП Кете Кагтиабепкаштег зет.“ 


1) Ејтепез Јапс сезаштејев Мафегта] мџигде сезтсћфеј ипа ге- 
огдпоћ, ипа пеђзбфеш 156 Фе Отапштанк хоп Рг. Влште (ббшпвеп 
1858), Мешттд (Вопа 1857), Соззгам (Опедниђиге 1871), о мен 
ев посћ тбепесћ аг, да де 1еффеге дет Уеггазвег Јејдег зра 
гака, ђепш(а могдеп (р. У.). 
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На ове моје речи одговара г. М. на стр. 552. ово: 


»Г. Туроман може бити уверен, да мије познато, за што је ово 
Саигбиз казао; ади г. Т-у није познато, да је за оваке случаје, као што 
је код рах и [ах, Сигбиз казао : „РПје бташта к 156 хштп сеЈетеп ећеп 
МасћзећЛастеп ђез ит,“ 


Пре свега није Уећшетапта к то исто , што и СОташ- 
таабк. У осталом ни ове речи: „Гле Отапшта к 156 Хшп се- 
Тесепф ећеп Хасћзећјасеп Ђезбииј“ (граматика је намењена, 
за прелиставање даном приликом), које г. Малина меће Кур- 
цију у уста, није овај нигде рекао. Нека г. Малина наведе 
место, на коме их је СОпгбиз казао. 


А ја ћу ево да докажем, како је г. М. дотле дошао, 
да славном професору Ђорђу Курцију меће у уста речи, које 
он никад није изустио. У предговору поменуте Ваничкове 
латинске граматике, из које је г. М. исписао своју 8. де- 
клинацију лат. именица, имају ове речи: „Оле Гашећге, па т- 
пећ липа сејесеп сећеп Хасћзсћјасеп ђез и» (раг. ' У), да- 
менивши само реч Гашјећге речју Стата к, а пафштћећ 
речју 156, добио је „Пје Стапта к 156 шп сејесепћећеп 
Хаећзећјасеп Ђез ти,“ па их је онда метнуо Курцију у уста. 


3) У предговору к 1. издању мога првог дела лат. гра- 
матике — латинских облика — , које сам још као професор 


новосадске гимназије г. 1870 штампао у Новом Саду, могу 
се читати ове речи: 


„Латинске граматике, које сам при састављању ове 
књиге употребио, јесу ово: 5ећи  -ова мала и велика, 51 
ђет -Метто-ова, Мадуо-ласћег-ова, Зећпао!-ова, Гаћ|- 
тапа-М Шег-ова, Хеђег-ова и Зперће-ове две књиге: Ргак- 
пзеће Ашенипо дил Гафетзећгеђеп. А од свију ових књига 
највише сам се користио ЕПепа-зЗеућет|-овом , која се учи на 
берлинским и понајвише осталим пруским гимназијама , за 
тим 5рег -Метто-овом и Зећи 2-овом,“ 


Кад сам се после тога латио, да израдим и други део 
лат. граматике, синтаксу, ја сам осим поменутих латинских 
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граматика употребио и латанску граматику Карла Шмита. 
Шрве речи предговора к |. издању моје лат. синтаксе, која 
је изишла г. 1872. у Новом Саду, гласе овако: 

„Предајем јавности пи други део своје латинске грама- 
тике. Ваља ми напоменути, да сам пишући тај део употре- 
био осим аутора, што сам их навео у предговору за први 
део, још и латинску граматику од К. Шмита“. 


А шта пише г. Малина на 550 стр. свога одговора 2 
Ево шта пише: 


„У предговору к [. издању своје лат. граматике, који је у оста- 
лим издањима изостављен, наводи г. Туроман писце граматика, којима 
се служио при изради своје књиге. Главни извор, Бојега се највите 
држао: Гафенизеће СОташшак уоп К. ећтеае, У/леп 1869, није ту 
споменут.“ 


4) На 540. стр. стр. свог одговора пише г. Малина: 


»Г. Туроман изволео је мој чланак назвати „ет ејепдез Масћ- 
жегтк,« не знајући, да тиме вређа људе, који су својим радовима стекли 
ошће поштовање свију Фидодога. У слагању изостала је испод тога члан- 
ка — бидо случајно, бидо хитњом — ова примедба: „Види реферат г. 
Јов. Ђаје у Просв. Гласнику од 15. јуна 1882. год. и г. Јов. Бошковића 
СОвупљене Списе, 1. св. стр. 68.«, за тим друга примедба : „Шри изради 


овога чланка служио сам се овим радовима: Кизеће!5....., Уећ- 
ера Согзеп'з (ваљда Согззепз)..... Висћегјегз (ваљда Ви- 
спејет ај силе чете -- пп СОпвбтце  су- с и Ху се ков С аа . Егетз 
....., Сбобеггепд з (ваљда Стофегеп 5) ..... , Масег'в, Зећметхег-510- 
Кел ви се:  Вталпрасћ а = Пра тоа вон . обележивши тачно 


њахове натписе. Да је ово одштампано, не би се г. Т. био усудио!), да 
своју критичарску незрелост таким суровим речима покрије.“ 


ђ) Из ових речи види се, с како је лепим мишљењем о на- 
ма Србима дошао г. М. овамо на словенски југ. Чим спомене ка- 
кво велико име у науци Филодошкој, он је мислио, да ће се њиме 
на сигурно као штитом заклонити, и да се нико не ће усудити, 
да посумња у инфалибилитет његовог тврђења; чим само изусти 


оваке звучне речи: (модерни величанствени полет компаративне 
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Радовима дакле тринаесторице филолога — каже г. 
Малпна — служпо се при изради своје 3. деклинације ла- 
тинских именица. 

Ово изјављује г. М. у службеном листу краљевско- 
српског министарства просвете п црквених послова, а овамо 
је тако рећи једно једино дело употребио при пзради сво је 
8. декламације лат. именица. То једно једино дело јесте 
„Еетепбаг-Отатшта к дег Јавепизећеп 5ргасће уоп А0:85 Уа- 
посећ, К. К. бушпазта текбог 21 Ттеђизећ ја Маћгеп, Гејр- 
219, Отаск ипа Уетјаг уоп В. Сб. Тецђпег, 1873“; пз овог“је 
дела своју 3. деклинацију лат. именица — изузевши правила 
за род — од речи до речи превео, пи то овде онде са свим 
погрешно. Само нешто мало узео је из Зећуетшег- 5 ег-а , 
и то мало је осакатио (в. Гласник ГХХ, стр 270, 271, 272). 
А. Кизеће|-а , Мећиећ-а , Согззеп-а, Впсћејег-а, Хепе-а, 
Спгбиз-а, Еге!-а, Отобећепа-а, Масет-а, Вгашђасћ-а и Ра- 
шапп-а нису очи његове ни виделе, кад је чланак свој ра- 
дио. Непобитни доказ за ово моје тврђење јесте то, што је 
цела његова 3. деклинација превод Ваничкове 3 деклина- 
ције. 

А сад да изнесем и цео тодиг ргоседепа госп. Малпне 
при навођењу поменутих писаца, чијим се радовима тобоже 
служио при изради своје 3. деклинације. 


Узмимо најпре у руке „Ејетепфбатотапта к  ппд Ког- 
шепшећте дег Табепизећеп Зргасће Е#аг Зећшеп, ђеатђењејћ уоп 
Рт. Непилећ 3есеггег- У ет, Наће 1869," па загледајмо у 
предговор. У предговору читамо између осталог ове речи: 


Филологије,» урезултати упоредне Филологије и историјско-критичких 
истраживања» итд,, он је претпостављао, да ћемо ми бленути у 
њега па само дивити се његовој учености; чим рекне, да ово 
или оно лише у каквој страној књизи, он је држао, да нама неће 
ни на памет пасти, да у дотичну књигу завиримо и својим очима 
се уверимо, стоји ли у њој ово или оно онако написано, као што 


он тврди. 
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„Колику захвалност за ствари дугујемо Ричелу, Корсе- 
ну, Бителљеру, Најеу п др. то мора одмах видети сваки зна- 
лац.“') За тим ове речи: 

„Млађи пак учитељи нека пријатељски послушају нашу 
молбу, да то разгледају код Гротефенда, Магера , Фраја п 
у расправама, које смо пређе публиковали.“=) Најпосле ове 
речи : 

„Жалимо већ сада, што Ричелово најновије дело иВај- 
рихово соптепјао де отафђиз сотрагабош нисмо више 
могли употребити.“ (стр. ТУ.).3) 


А сад узмимо у руке књигу „ЕЈететаготапта к дет 
Јабепизећеп Бргасће уоп А1о5 Рапгсећ, Гетрро 1878,“ па за- 
гледајмо у Ваничков предговор. Ту читамо између осталог ово: 


„Ова књига наслања се, у колико дабогме допушта дух 
латинскога језика, на изврсну, у Европи и Америци распро- 
страњену грчку граматику искрено поштованог учитеља и до 
ланас пријатељског добротвора проф. дра Курција“ “) (стр. 
Ш.). За тим ове речи: 


5) „Та ле стоззет Папке Еаг Фје Засћеп уп Ризсће, Согз- 
зеп, Висћећет, Меџе ц. А. уегрсћее! зта, даз тизз једег Кипа!- 
се Ђаја зећеп“. 


2 „Јапстеге Гећгег тбсеп ађег ппзеге Вифе, з1ећ дагђег ђеј 


(тго!ејепа, Маџдет, Егећ пцпа аза !гаћег уоп ппз хегоНепШсћееп АЂ- 
ћапдаипесеп штпзећеп, еппапсћ ашпесћтел,» 


У, Ху Ђедацегп зећоп је Бизсћера пепезје Зећгић ипа 


У/ећиећ а сопштетано де стадфив сотрагаНол плеће тећг ћађеп 
ђепшхеп 21 Кбппеп» (р. ТУ). Не треба да је жао Швајцер-Сидлеру, 
што у своје време није могао употребити ни Ричелово најновије 
дело ни Вајрихово «соттепфано де егафђив сотрагабопз»; нека 
се теши тиме, што је оба дела употребио у Београду г. М. из- 


рађујући за паше гимназисте своју 3. деклинацију лат. именица ! 
а у КАР 5 Е Е Е Е .. 1 
| «Ев т, ј. Фјевез Висћ) 5сћПеззЕ зјећ, зомен ез пагтећ 
Фег Сеј Чег Јафвепизсћеп Бргасће 2ш14885., ап Фе уогтеНеће, 1п 


Еагора папа Ашегка уегђгеНеје ртествеће 8ећшетапта к аез 
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„На помоћну књижицу за латинску оргографију од В. 
Брамбаха (Лајпциг, 1872) обзирао сам се свуда“ ') (стр. У) 

Еле из ова два предговора, Швајцер-Спдлеровог и Ва- 
вичковог, покупио је најпре имена Креће], Мепплећ, Согззеп, 
Васћејет, Хепе, Сити, Ктеј, Отобегепа, Масег, Вгашђасћ 
за тим је метнуо међу њих имена Уашсек и Зећуешег-5104- 
Јег; и на послетку је — знајући да јен Га папп израдио 
лат. граматику по основинском принципу — додао још и име 
Га танп. Али да је и то узео на ум, да је Гатапп три- 
навести, жоже бити да би изоставио његово пме. 


5) На стр. 628. свог одговора каже г. Малина ово: 


„Овако омаловажава један Туроман граматику Швајцер-бидлера2), 
за коју не само призпати филолог Ваничек већ и други граматичари 
тврде, да је то граматика, дег зесћ Кете апдегте хиг Зење збеЏеп Калп“ 


(с којом се ниједна друга не може упоредити). 


Као год што је Ваничкову пи Швајцер-СОпдлерову дефи- 
кацију субстантива сепет5 сопшишз силом натурио Хепе-у 
Мештпо-у, СОтоззгац-у пи Комики, псто тако натурује Ванич- 
ково мишљење о Швајцер-Спдлеровој лат. граматици (које 
гласи: Гле «#тећеће етепбат- пшпа Когтешећге уоп Рт. 
Н. зЗећутетег-5У и ег , НаЏе 1869, дег атећ Кеше апдеге хит 


уапјазЕ уегћгфеп Гећгегв ппа 15 ћеш(е Егеппасћеп Сбппегз Рго!. 
Рг, Ситћиз ап» (р. Ш.. 


5 „Паз Нишзђисеј Гаг Табела. Весћевећгеђипе хоп У. Вгат- 
расћ (Цетрле, Теџбпег 1879) зигде Фигесћедпаје 21 Вафћес сехо- 
веп“ (р. У). 


7) За то, шго сам за ову напомену г. М-не: «У сеп. р1. има- 
ју завршетак пшп ове речи: 215 пацов, -. · · · 15 миш; да- 
кле гигшт, . • + · · тилшп (им игала)“ привезао ову примед- 
бу: «Само кад није заборављено, да се „пацова» каже гимша, а 
амишева» да се каже не само шимлшт, него и тигшп. Ове две 
реткости видео сам само у Швајцер-Оидлеровој лат. граматици, 
која је еп бгипаг155 Гаг Џпјуггана  уогјевипееп«, -— ја по мишљењу 


г. Малине »омаловажавам» граматику Швајцер-Сидлера ! 
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Зеће зђбеПеп Капп) пи „другим граматичарима.“ Којп су то 
„други граматичарп“ 2 Та сам Швајцер-Спдлер уверио се 
како му је узалудан био 20-годишњи труд око тога, да се, 
његова граматика, која је изишла г. 1869 ај 5сћиугатта= 
ић (као школска граматика), одомаћи у школама, па 2. из- 
лдање њено, штампано г. 1988., не издаје више као 3ећи!- 
дгаттанћ, већ као „Стипатгзз јит Отретхтавтотезитден“. 


6) На стр. 550. свога одговора каже г. М., да почетак 
5-а 29. у ТУ. издању мојих „Латинеких Облика“ гласи овако: 

„У следећем прегледу назначавамо, како се од номпи- 
натива прави генитив сингулара у трећој деклинацији.“ 

Отворите ТУ — последње, најновије — пздање првог 
дела моје лат. граматике, издање од г. 1888., п потражите 
страну 18. На тој страни може ко год хоће видети, да поче- 
так мог 5-а 29. овако гласи: 

„У овоме прегледу назначавамо, како се од номина- 
тива прави генитив сингулара.“ 


7) Испред своје 3. деклинације лат. именица ставио је 
г. М. ове речи: 


„Израдио у оквиру садашње програме за у. разред гимназије.“ 
Уз то на ново каже на стр. 613. свог одговора: 


„Осим тога писао сам тај чланак у оквиру програма за У. разред.“ 


Нека поштовани читаоци погледају на крају овог мог 
одговора, да ли има какве разлике између 83. деклинације, 
коју је г. 1878. нашсао Ваничек, и 8. декл., коју је г. Ма- 
лина год. 1888. израдио „према резултатима модерне Фило- 
логије п историјско-критичких истраживања,“ а „у оквиру 
садашње програме за У. разред гимназије.“ 


8) У својој критици казао сам ово (стр. 277): 

У 5-у 11. броји г. Малина у у основе на —5. А 0- 
творимо најновију научну латинску граматику — Гафенизеће 
Когшешећге , ђеатђенејћ уоп Ог. К. 5:02 — па прочитајмо 
прве речио вокалним основама. Прве речи гласе: „- У тше. 
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Ето #-9 ват 156 22-5.“ (раг. 202, у Напађисћ-у дет К]аз5. А!- 
ет ћипазуазепзећа  уоп От. Туап Мег) ') 


Госп. Малина одговара на стр. 553. ово: 


„Немам ове латинске граматике, али ипак се не устежем казати 


г. Туроману, да његовим речима не верујем“ 


Веровати треба дабогме г. Малини, који, као што смо 
видели, у овако великом стилу уме извртати истипу. И онда 
му је криво, што сам рекао у својој критици : „Ја сам паж- 
љиво проучио ову Малинину трећу деклинацију лат. име- 
ница, па хоћу, да оно, што сам опазио, изнесем пред струч- 
не колеге и пред ђаке своје. А то чиним за то, да би се 
видело, како по неко гимназије у нашој отаџбини још увек 
сматра за земљиште, на коме је врло згодно оперирати с 
којекаквим обманама,“ 


П. 


После оваких доказа о несолидном раду госп. Малине 
могао бих да више ништа не одговарам на његов одговор; 
јер писац, коме није девиза „добу алрдер Фе“ (пстина 
стоји свагда усправљена), те који је кадар овако извртати 
истину, не заслужује доиста, да се с њиме води озбиљан 
књижевни разговор. Али јаћу ипак да рефлектујем још на 
неколико тачака његовог одговора, које он јамачно сматра 
за најтеже бомбе своје против моје критике. 

1) На стр. 258—259 своје критике рекао сам ја ово: 

„Све до пре неколико година сложни су били готово 
сви педагошки кругови у томе, да сеу граматичној настави 

5) Ово исто тврђење може се чигати и у 56о12-овим Ветег- 
Купреп 21 5ећепдег 8 Тавешизећег Зећшегапштанк. Ту каже он ово 
«Об лгез | 25, 5. 17) а об5-ез хигисксеће, 156 Фосћ патегћт 
гменећа „, тата дег Утешаг те Зјећегћен аш! деп +-5батт 01- 
ме“ |Лензсћг. 1. Фе оезфегг. Сбушп., 1889, раг. 498). (Да ли је 
ултез постало од У5-е5, ипак је свакако врло сумњиво, пошто 
сингулар извесно к !-основи упућује). Бар овај часопис има !. бе- 
оградска гимназија, па нека у њ загледа г. М, 
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у латинском језику ваља ограничити на оно, што је најпо- 
требније; а за пајпотребније сматрано је оно, што се на- 
лази у латинским писцима, који се читају у школи А од 
неколико година овамо превладало је готово свуда мпишље- 
ње, које је још пре тридесет година заступао чувени немачки 
професор у јоахимсталској гимназији у Берлину Др. М. Сај- 
ферт ; превладало је т. ј. мишљење, да граматичка настава 
у латинском језику ваља да се ограничи на класичну прозу 
Цицеронову и Цезарову, и да с тога из граматике латинске 
за гимназије и из читанака, које иду уз граматику, ваља ис- 
тиснути све, што је песничко, необично, ретко, некласичко. И 
према оваком захтеву пишу се и данас све граматпке ла- 
тинске, намењене гимназијама, у којима се кроз цео течај 
гимназијски учи латински језик“. 


„А шта видимо у 11. деклпнацији Малинине евентуалне 
латинске граматике за наше гимназије, у којима се латински 
језик учи само у вишим разредима п само 15 часова2 У 
самој трећој деклинацији има толика маса речи, које су већ 
одавно, најмање пре 20 година, избачене из латинске гра- 
матике, и којима би се само бадава товарило памћење уче- 
ничко“. 


„Ево тих са свим излишпих речи: адерз маст, сало, ап- 
ђасез околишење, аши5аја конопац, апсје штит, апсогаје 
канап од ленгера (!), апјез редови, агипдо трска, аз5т крв, 
а5515 даска, ШИ жуч, ђтрепп секира (на две стране оштра), 
ђиђо сова, ћи гредељ, саз стаза, сајх пета, сапа5 про- 
коп, саз стабло, саз5ез мрежа, сапдех дебло, пањ, сејох 
лађица, сегуса! узглавница, сћпиз бут, сопштиштпо заједница, 
сотђла котарица, собшлих препелица, сисппша краставац, [0115 
духало, Тогсерз машице, [огјех ножице, [огпах пећ, их 
мекиње, стапдо (туча), Љето глумац, Пех бељ, црница, Јапх 
здела, Јепз сочиво, ппах пуж, шапсер5 предузимач, шојагја 
жрвањ, кутњак, ођех кључаница, раћшиђез дивљи голуб, реј- 
ул леђен, ретфх јаребица, роПеп п роз паспаљ , ргаезере 
ограда, рпсагтез писаће таблице, таула промуклост, заПепа 
водоскок, 5зстоћа јама, зепш5 полуас, зеп з трн, зршфег грив- 
на, завезица, 5бтџез гомила, Богешахг вински тисак, #от4ш5 
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зерига, богг5 главња, ггадих вршика, уатлх плаветна жила, 
уергез трње, уеггез ветар“. 

Да би г. Малина могао на ове моје речи написати на- 
пад, који би био што дужи, п који би изгледао да има сми- 
сла, како је оперирао 2. 

Ево како. 

Пре свега изоставио је из прве моје алинеје најглав- 
није речи ; изоставио је речи ове: „4 од неколико година 
овамо превљадало је готово свуда мишљење, које је још пре 
тридесет година заступао чувени немачки професор у јоа- 
тимсталској гимназији у Берљину, Др. М. Сајферт; пре- 
вљадало је т. ј. мишљење, да граматичка настава у латин- 
ском језику ваља да се ограничи на кљасичну прозу Пице- 
ронову и Цезарову, и да с тога из граматике латинске за 
гимназије м из читанака, које иду уз граматику, ваља истис- 
нути све, ито је песничко, необично, ретко, некласимчно“. 

За тим је узео преда се два лат. речника, Сеогсез-ов 
и Ђорђевићев, нашао у њима дабогме редом све поменуте 
речи, па прибележио, у кога се писца налазе. На стр. 544. 
свог одговора каже он: 


„Ево тих (ло мишљењу г. Т-а) са свим излишних речи: адерз Се. 
— ашђрасез Јалу. Устд., Нот. Ор; — атопзаја Катт., апесе Гло., Кетд., 
Нот., апсогаје. Елџ., апђез Уетј., — агтипдо Лао,. Кетд., Об. Нот. — 
азеја Савез, — 5 Обе. Нот., — Мретпшз Тав., Кетдљ — Риђо Уетд., 
Об; — Ђола Уста саз Све., Тло. Саб; салх Сге., Тло сапаћз 110.; 
Кет. сата Сге.; саззез Ор., Кетд«; сапдех Кекд. сејох Лаф, сету1са! 
Ра. слив Нот. Тло сопшло Сгед согћђаа Оге. Тао собатих Устд., 
сасипиз Уатт., ЉРЕ., Хошз Сге., 1л9.; Тотсерз Ог.; Когјех Р1Е; Когпах С%е., 
Од., Китиг Р!, Уаттљ стапдо Сбељ ћабло 1490. Се. Пех Ре, Кетдљ 
Јапх Сеељ Тепз РЕ, Уатт; Пштах Ра, Уатт. шапсерз Сге.. Нер., Тас.; 
тојах1в 09., Кекд., Тас, ођех Тар. Тас., Уста; раћшшђез Сбе., Устд.«, 
Нот.; рејула Уатт., Р!., регах Ор. роПеп и рошз РЕ; ргаезере Сге., 
Нот., Об. Уетд., Рпават. рад атез бгеП., „Зепес.; тау1в Ра. запепз Сае., 
стођја Тас. Устд., зеш5 Сге., Тло; зепиз Савез. Устд., (05 зрпћег 
Рама; збтпезв Сбе., Тасв., Тао. Ор; фотешахт 2РЕ.; боташв Се, Га. 
Устд.; фоттав Уетд., Ор.; ,тадих зеглрћ. г. п, уатх Сбе., уертез Сге., 149., 


Нот. 00 уетгез Сасе. 
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На основу тога, што је ово у два латинска речника, 
(теотсез-овом п Ђорђевићевом, изнашао, узвикује г. М.: 


»Ту ће се сваки уверити, да се све ове речи, које г. Т. сматра 
као необичне, некласичне, находе и у писаца златнога века и у писаца ло- 
сле Аугустова доба, као што су Плиније млађи, Квинтилијан, Сенека. Та- 
цит, Светоније, дакле у писаца, који се већином читају у гимназијама“. 


Г. Малина, као што видимо, није дакле за то, да се 
граматичка настава у латинском језику ограничи на класич- 
ну прозу Цицеронову и Цезарову, већ је за то, даона у 
нас обухвати још и прозу Ливијеву и Тацитову пи ЏШлини- 
јеву и Варонову и Непотову и Сенекину пи Гелпјеву, а уз 
то и појезију Вергилијеву и Хорацијеву и Овидијевун Ка- 
тулову и Федрову п Плаутову. 

Шта би на овако мишљење једног наставника у Србији, 
где се у У. разреду гимназијском почиње учити латински, и 
где су се тек од почетка ове школ. године почели читати 
цигло два писца, Хероз и Саезат, рекао н, пр. немачки фФи- 
лолог прве компетенције Раш Нагке, који своју расправу 
„Ут Јабепизећеп Зећшетаппа к“ овим речима започиње 2: 
| „Све више и више раширило се — можемо се радовати 
— то убеђење, да граматичка настава у латинском треба да 
обухвати само прозу Цицеронову и Цезарову, која је за 
образац.“ ') 

Ово као Факат констатује у најважнијем часопису за 
немачке гимназије научник п педагог, у чијој се отаџбини 
латински језик учи кроз свих 9 разреда гимназијских, а чи- 
тају од римских писаца: Хероз, Саезат, Гу5, ЗаПиз в, 
Слеего, Тастиз, Оузфиз, Мегоик и Ногабиз. 

Шта би на овако мишљење г Малине рекао други је- 
дан немачки Филолошки стручњак опет прве компетенције, 


1) пптег тећг ћај зјећ 1п ептепнећег Мусе Фе Егкепп( 55 
уегргефећ, Аазв зјећ дег огашпта веће ОпбеггјећЕе 1п Бабе сћеп 
амвасћНевајсћ а! Фе тизееге ши се Ргоза Стсего'5 чипа Саеваг'в 21 
ђевећгапкеп ћађе» (Ленвећг. 1. 4. Сутпавајуезеп, 1885, р. 81.) 
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Ј Н. Зећтаг, који у својој реценсији латинске граматике 
дра Аугуста Шајндлера овоме овако приговара, што се ни у 
облицима ни у синтакси није строго држао језика Цицеро- 
новог и Цезаровог 2: 

„Једино коректно гледиште при изради школске грама- 
тике — да је за образац само строго класична дикција Ци- 
церонова и Цезарова, да шта више сингуларитете (поједи- 
ности)') ових аутора ваља искључити, анекмоли да би требало 
примити конструкције из Непота и т.д., које показују опа- 
дање језика — Шајндлер није заузео, Па ипак су самовољи 
широм отворена врата, ако се ма најмање само одступи од 
начела искључне класичности. Пристанем ли на Салљуста,ту 
су одмах Варон и Катон; одобрим ли Ливијев језик латин- 
ски, онда стојим у најближој близини Вергилијевој, шта више 
у многом погледу на истом гледишту, на коме и он; куда ће 
то одвести у школи 2“ ") 


Најпосле шта би на овако мишљење г. Малине рекли 
писци свију латинских граматика, које се употребљавају у 
гимназијама других народа, и у којима нема спомена о 60 по- 


1) Сингуларитети су Цезарови аз515 1 зепба, а Цицеронови 
адерв, Ба, сав, соптито, согђаа, [ов ит. д. 


2) Реп етлде пећ сеп Збапдрџаке „ђе Аџзагђенипст етег 
5ећшеташта к, давз пиг дје ачв С!сего чпа Саезаг семоппепе згепг - 
сЛавајвеће Глебоп тизбеге е 156, Чазз зостаг пешагафеп д1евег 
Амшбфогеп амзхцзсћећеп 5та, сезећуејсе Ааз5 аш Чеп УегјаЏ дег 
Зргасће Шпуејзепде Сопафгтикбопеп ашз Меров ефе. аштипећтеп 
удгеп , ћаб Зесћетфег треће епсепошттеп. Џпа АЧосћ па Аег 
мушШкиг Тћаг ипа Тог себИпејб, мепп тап пиг еелеп Епсег ђген 
уоп дет СОгипдазају дег апззсћнеззепдел К]азис ај ађуејсће, Пазве 
аећ Ба изестећеп, 50 Коптејсћашм Магго ипаСаћ о;бШее 1ећ 
п1ујап!всћезв Гафејп, 80 зфеће 1ећ 10 пасћабег Маће дез У ег 2:11, ја 
мебасћ аш! сјетсћет 5Збапдрипке мале ег; мо 5о1 дав 11 дег зЗећше 
ћимаћгеп 2» (Лешзећг. 1. 4. Сутлпаззармезеп, 1889, р. 663; Каг! 
Зећт1а 5 Егулдегипе аш! Ргог,. Ог. АцецзЕ Зећеп егзв „Егкагипе", 
У/леп 1890, р. 16). 


ГЛАСНИК пХХУ. 10 


146 


менутих речи, које он жели да натовари на памћење наших ги- 
мназиста2 А за што нема спомена2 Ево за што нема. Читанке, што 
иду уз граматику латинску, треба према једном од најважнијих 
педагошких захтева да имају таке примере, који су поучни, који 
су пуни једре садржине, и којима се ученик приправља за при- 
ступ ка средишту латинске наставе, к читању писаца рим- 
ских, у нашим гимназијама у овај мах Непота и Цезара, од 
којих први од свију поменутих речи има само тапсерз пре- 
дузимач), а други само а5515 (даска) и зепш 5 (трн), и то као 
сингуларитете, на које се школска граматика не обзире. А 
зар би се дали начинити примерп поучни и пуни једре садр- 
жине од оваких речи: адерз маст, сало, апсогаје канап '!) 
од ленгера, Из жуч, рима гредељ, слшиз бут, сисппи кра- 
ставац, #05 духало, гогсерз машице, штит мекиње, Пех бељ, 
Јипах пуж, тојалз жрвањ, кутњак, ођех кључаница, рејуја 
леђен, роЏеп п рош5 паспаљ и т.дР Од ових речи дали би 
се начинити таман онако исто празни и сухопарни примери, 
какве има покојни Људевит Шпанић у својој лат. граматици 
од год. 1864: „кон рже — грива је конл лепа — муве су 
коно досадне — келђ је нфжанђ — нђжанђ келђ предпостав- 
лим горкомђ алопо —- дунђеринђ теше дрва по ђуши ош- 
тром сикпромђ — месеца фебруара држе се балови — че- 
пови врата есу гвоздени — гуска је болебетљива — краставци 
су зрели — меови су пуни ветра. И. т. д.“ 


2) На стр. '· 69. своје критике казао сам ово: 


„А да је ном. синг. овога субстантива птђа некада гла- 
спо цгђез, и то није истина. То је написао г. М. не разуме- 
јући ове речи Швајцер-Сидлерове: 50 156 Фег Убашшт уоп 
штђ6 ттећЕ игђ, зопдегп епа игђез, дапп #7652 (5 48, Уогђешет- 
Капо ).“ 

Чујмо одговор г. Малине: 

„Види се да је и ту сметада г. Т-у његова „плава магла“, да опа- 
зи у Швајцер-Сидлеру једну обичну штампарску погрешку, а то је, ла 
треба место „Фаппк читати „Убалти,“ дакле: зопдегп еп5е пгђез 85 ћатит 
итђ,“ и да је оправдап нападнути г. Туроманом стари Хот. игђез, који 
је он пасћ зешег рћЏојотзећеп Каззппозкгаћ држао за основу на 5, 


од које би дакле по њему гласио на пр. ген. синт. у старом дат. језику ит- 
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Реза, а у доцнијем цгђег1в. Али, на жалост, неће наћи г. Т. у целој рим- 
ској књижевности ни једнога облика од ове основе. Друту пак погрешку: 
„590 156 дег Збапша уоп пгба лјеће итђе исправља Швајцер-Сидлер сам, 
и то тиме, што то у другом издању изоставља. Тако ради, г. Т-е, прави 
научник, који се недла овладати лажним стидом због своје погрешке, већ 
ову искрено признаје и хита божанској истини на сусрет. Осим тога 
овде сам доказао г. Т-у, да сам и нејасно Швајцер- Сидлерово прави- 
ло разумео и разговетно протумачио.“ 

Швајцер-Спдлерове са свим јасне речи: „5Зо 156 дет 
Убашт уоп о цеђа шећђ итб,зопдетп ејпз| игбђев , Дап муђа“ 
преводимо ми, који имамо обичан здрав разум, и који знамо 
немачки, овако: „Па тако није штђ основа од пса, већ не- 
кад икгђез, а затим игб1“. А како тумачи исте речи г. Малина, 
учитељ немачког језика у 1. београдској гимназији Он на- 
„лази, да испред пгђез ваља мислити пот. зте., а „Чапп“ да 
је штампарска погрешка. 


Шта, би рекао Швајцер-Опдлер, кад би дознао за овако 
г. Малпнино скроз искроз неистинито тумачење његових јас- 
них речи 2 Шта би рекао он, који на три места једно исто 
тврди ; који т. ј. тврди, да је од итбз била некад основа ттђех: 

1 „5о 56 Чег Збашшт уоп и“ба треће игб, зопдегп ет5ђ 
итђез, Дапп ч'ба“ (па тако није цтр основа од пштђа, већ некад 
шгђез, а за тим шћу)') 

2) „Гле Тетппа аш! рз, 65, уу1е 5Итрз, итбз, рдеђа за 
Ккете Гађтај а шите , зопдетп уеткаглће — 5 ЗБаште“ (геттипа 
на ра, б5, као 5 тра, игра, рјеђз нису лабијалне основе, већ 
скраћене 5- основе) >) 

3) „Гле Кеппишпа ле р]еђз, з трз, фтађз пи. а. та уег- 
Китлрбе ез-Убалте (Кешштпа као рјеђа, зНгра, #гарз итд. јесу 
скраћене е5- основез) 


') Елетепфбаг-ипа Еогтепећге Фег 146. Зргасће, уоп Ог. 
Н. 5Зећуејхег-5 у ег, НаЏе 1869, раг. 23. 


2) Пладет раг. 25. 
5) бтапипанк дег Тафенизећел Фргасће, ђеагђене! моп Ог.Н, 
Бећуг/ерег- Шег ипа Рг. Апгеа Зигђег, НаПе, 1888, р- 51. 
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Да напоменем даље ово. 

На ове речи: „и тада је оправдан нападнути г. Туро- 
маном старп Хош. штђез, који је ол пасћ зетег рћ1о!ов1- 
зећеп Касзипозкта држао за основу наз, од које би дакле по 
њему гласио Н. пр. ген. синг. у старом лат. језику штђез5, 
а у доцнијем итђеш5“, којима г. Малина тврди, да свима ре- 
чима, којима се основа свршује на 5, у старом лат. језику 
гласи ген. синг. на-т5 — шта би рекао Зећтејет-5У ег, 
коме су пађез, зедез и т. д. зиђабашутзеће 5- 5 Аште ", шта 
Согззеп, коме су те речи ез- баште >), па опет за то не гласе 
у ген. синг. пџђет5 п зедег1 2 

3) На стр. 263. своје критике казао сам ово: 

„А откуд у г. Малине онолики број сопшштпа, број 
452 Откуд у њега међу субстантивима сеп. сопшшиа и та- 
ких, која су тазешта, као: тапсерз, Атртаз, Е!депаз, Ош- 
т15, Запиие, 45515 ( == ах) 2 Откуда у њега оне накараде, 
као што су ођех кључаница, уашх плаветна жила, 5ет0оћ5 
јама, Гогсерз машицег Отуда, што право не зна, шта је 
за школу“. 


Г. Малина одговара на стр. 547. свога одговора: 


„Нека г. Т. загледа у све граматике, које сам навео, иди што је 
лакше, нека отвори Ог. К. Е. Сеогтез Апз ћглећез Јафбешвећ-аешвећев 
Напад убгвегђисћ, па ће наћи, да су све те именице, које крсти именом 
накараде, сепег15 соштилв; јер ће уза сваку наћи скратицу с. : адерв 
с., Тотсерв с., паргех с., ођех с., звегоћја е., уатјх с. итд.“ 


Да послушам г. Малину, па да ради огледа загледам 
најпре у Когшешећте дег Јабепизећеп Зргасће уоп Егледтјећ 
Меме, 2. птоватђењћеће џпа егуењегје Ашасе ; од ове књиге 
важније и потпуније нема о облицима латинским, а и њом се, 
каже г. М., служио (већкако и колико, то смо напред видели). 


ђ) Рг. Зећуејег-5а ег и. Рг. бигђег, Огапшанк дег Таг. 
5ргасће, 1888, раг. 20. 
2) УУ. Согввеп, Кг веће Венгдее хиг 1афепивећеп Когтептећге, 


а Е. 465 — 168, 


149 


Кад потражимо поменуте речи адерз, [отсерз и т. д., шта 
стоји забележено уз њих 2 Ево шта: адерз М. и. Е., Тогсерз 
М. п. Е., пиђгтех М. п. Е., ођех М. п. Е., зегоћја п. зетођз 
М. ап. Е., уамх М. п. Е. Не стоји дакле уз ове јечи скрати- 
ца, с., као што тврди г. М. 


Сад да загледамо по упуству г. М-не у Пг. К. Е. бе- 
огсоез Ап ћглећез Табепизећ-дешвзећезв | Зећшубтбегрисћ. 
Одмах уз другу од шест паведених речи, уз [огсер5, не стоји 
скратица с. као што тврди г. М., већ скратица /. Много се 
може човек ослонити на реч г. М-не ! 


А сад нека послуша мене г. Малина, па нека загледа 
у ова два латинска речника, што се највише употребљавају 
у немачким гимназијама, у Гафепзећ-Чешзећез Зећштуотњег- 
Ђасћ уоп Ггдетзбер пи у Гајепизећ-аешзећез 5ећштубтбетрисћ 
"уоп Неттећет; у једном п другом наћи ће уз поменуте речи 
овакав род забележен: адерз т., [огсерз пп. п. Е, шађтех 1. 
(веЊеп 1п.), ођех тт. пи. #., зетоћја т. по |, уамх т. ц |. 


После ових страних речника нека затледа у наш до- 
маћи латинско-ерпски речник Јов. Ђорђевића, „који“ — пра- 
во каже г. М. — „својом марљивом израдом запста служи на 
дику нашој научној књижевности“. Иу овом речнику наћиће 
уз 4 од поменутих речи (адерз, Еогсерг, зетођ, уагтх) скра- 
тицу тр. и. |, а не скратицу с.; а уз пирђтех скратицу |. 


Најпосле нека узме г. М. у руке све најглавније гра- 
матике латинске, које се употребљавају нпр. у немачким ги- 
мназијама у Германији и Аустрији, па нека потражи у њима 
поменута своја сопшима (адерз, Еогсер5 птд.). Хоће ли их 
наћи 2 Не ће. Избачене су већ одавно из школске граматике 
из два узрока. Први је узрок тај, што су оне некорисне по- 
јединости, што школска граматика не сме бити збирка рет- 
кости (ете Вагтабепкаттег). А други је узрок ево овај. По 
правилима о роду именица ШП. лат. деклинације зна ученик 
да су од поменутих речи 4 ешптпа, а 2 шазсшпа, те ста- 
ви ли у даној прилици атрибут или предик. адјектив уз [епи- 
шпа у Феминимум, а уз тшазешта у маскулинум, он је ко- 
ректно поступио. Дакле саме ове речи није потребно учити, 
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пошто су, као што рекох, некорисне појединости; а још 
мање је онда потребно учити њихов род. То су ето између 
осталог разлози, на основу којих сам у својој критици рекао, 
да г. М. не зна, шта је за школу, кад и таке речи, као што 
су адерг, Гогсерз птд., хоће да унесе у граматику латинску. 
И то му не кажем само ја, већ то му ето кажу писци свију 
најбољих и најглавнијих лат. граматика, које се употребља- 
вају у гимназијама страних народа. 


4) На стр. 276. своје критике казао сам ово: 

„УЗ правило у трећој деклинацији „пешта су «) основе 
на ег (Сеп. ет)“ наводи писац као изузетке између осталих 
речи један тазеашпши друге деклинације, т. ј. тезрет (само 
абл. синг. ове речи иде по 3. декл.), и Фемининум шиег 
(жена), које је речи природни род женски !“ 


Госп. М. одговара : 


„Нека затледа г. Т. у речник, па ће видети на првом месту уе- 
зрег, уезрегј5 т. и за тим уезрег, уезрет1 вечерњача; вече. Из овога се 
види, да је ова именица ћебегосПбоп. Истина г.Т. не пориче, да постоји 
и АЋ. зр. од уезрег по 3. декл.; али он тврди, да осим АЂ]. нема дру- 
гог облика по тој деклинацији. По којој деклинацији је Сеп. у овој ре- 


ченици : уевретја ПИПиз зесијо шапе ебе. Апзоп. ер.19 27. 


дар у граматику, која је намењена елементарној на- 
стави у језику латинском, треба све оно унети, што год има 
у каквом великом речнику латинском > Зар да сеу У. (= [. 
страном) разреду гимназијском учи и такав облик, који се на- 
лази само на два места у целој римској књижевности (Ап5оп. 
ер. 19 и Рашт. Хол. паћ. 11, 6!1)'), и то, као што ето ви- 
димо, у писаца 4. и 5. века после Хр., који се не читају 
нигде на свету у гимназијама 2 Нека ми г. Малина именује је- 
днушколску граматику латинску ма ког народа, у којој се 


5) ~“. Меме, Еогтепећге Фег Таб. Бргасће, 1 573. 


реч тезрег узима под трећом деклинацијом, пи да јој ген. 
синг. гласи уезрем5 — изузевши, разуме се, граматику Ва- 
ничкову, пз које је своју 3. декл. превео, и од које је г. 
1878. изишло , извесно за свагда, последње издање. 


5) Најглавнији мој приговор Малпниној 3. деклинацији 
јесте приговор параграфу првом, односно другој напомени 
овог параграфа. 

Ево како гласи у г. Малине 8 1, нап. 2.: 

„Основа најлакше се добија, кад се облику (Сеп. зе 
одбије наставак -15; оно што остаје, може се у опште сма- 
трати као основа; нпр. 1ео (лав), Сеп. зе. Теоп-15, основа, 
Тебп ; рез (нога), Сеп. то. ред-55, основа ред.“ 

А сад ево, шта сам ја на стр. 263—264 своје критике 
приметио на ово правило: 

„Субстантива ау15, алаша, ст, ега, Алј5, Тоша итд. 
гласе у генитиву сингулара: ау-15, ашп-15, с1у-15, ст11-18, ћа- 
15, јрп-155 итд Откуда се овим речма свршује основа на -1 (5. 
20)2 Откуда овим речма гласе основе аућ, апшм, сту1, стил. 
и итд., а не ау, ап, сету, ет, Нпр, Јоп 2“. 

„Оубстантива. аедез , саедез , сјадез, пиђез, ушре5 итд. 
имају у сеп. что. аед-15, саед-15, сјад-15, пиђ-5, ушр-15. От- 
куда су овим речима основе: аеф, саеф, сјаф, пшћу, ушр! 
(8 29), а не, аед, саеа итд2“ 

„Субетантива агз, соћота, !топ5 (чело), сеп, пох, 1таца, 
(гтоп5 (лишће), ојап5, агх, Тајх, пиђег, шјег, уепфег, таге, 
апшпај, сајсаг итд. гласе у генитиву сингулара аг!-15, с0- 
ћог6-5, гоп|-15, сеп|-15, пос!-15, фтала -15 Фгопа-15, гјапа-15, агс- 
ја, Таје-1ј5, пађг-15, шбе-15, уепфу-15, таг-15, апштај-15, сајсат- 
15, итд. итд. Откуда и свима овим речима гласе основе агтп, 
соћогц, (топ, сеп, поси итд. (5 26, 29), а не ат!, соћогћ, 
(топ, сепб, посЕ итд. 2“ 

„Откуд се — опет да запитам — за сва ова суостан- 
тива узима, да им се основа свршује на вокал17“ 

„Отуда, што се субстантивима треће деклинације нај- 
чистије нађе основа, кад се одузме наставак генитива пљу- 
рала - шп, нпр. Јех Јео-шп, основа ]ео; су, с1- шп, основа 
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ступ; апша! апппан-ши, основа апшпшан. Исто тако нађе се, 
као што је познато, основа субставтивима и осталих чети- 
рију деклинација, и то субстантивима 4. као год и субстан- 
тивима. 3., пошто се одузме -шп, а субстантивима прве, друге 
и пете деклинације, кад се одузме наставак -тша: Фисбиз 
(ти -ши, основа #тпсћи ; шепза шепза-тшп, основа шепза; 
ћотћи5 ћотбо-тши, основа ћогбо; Ффеез фФе-тши основа Фе. 
Најглавније дакле правило треће деклинадије, на коме се по 
основинској теорији оснива подела ове деклинације на кон- 
сонантне и вокалне основе, непознато је, као што видимо, 
ономе, који се у нас латио, да на основу те модерне осно- 
винске теорије изради латинску граматику за наше гимназије“. 


Чујмо сад одговор г. Малине: 

» АКО г. Т. (као што на стр. 264 пише) мисли „да се понајвише нај- 
чистије нађе основа којој речи кад се одбије наставак Сеп. рјиг.“, ја 
му то не поричем, ади ће му изићи то исто, што сам ја казао: „Основа 
најлакше се добија, кад се облику Сеп. зтпо. одбије наставак 15 ; оно што 
остаје може сеу опће сматрати као основа“. Тиме не тврдим, да је то 
увек чиста основа, али код консонантских и вокалских на-џ је то с врдо 
мало изузетака непобитна истина. Ако ди постави г. Т. за гдавно пра- 
вило извођење основе од Сеп. р]., онда му се ових изузетака нагомилава, 


много више и он тиме отежава ученику учење.“ 


Шта је ово на један пут са г. Малином 2 Нешто се сми- 
рио, не горопади се; можемо рећи са Симом Милутинови- 
ћем: „Али јунак оборио главу, к'о перјанка') окиснувши перје.“ 

Да покушам објаснити г. Малинину смерност на овоме 
месту. 

Замислимо, да данашњи г, Малпнини ученици У. раз- 
реда гимназијског у Београду уче 3. лат. деклинацију онако, 
као што ју је написао г. М., па изиђе један ђак из скамије, 
напише на табли генитив сингулара од агх, 1Талх, Јапх итд. 
лепо, разговетно, са цртицом, ево овако: агс-15, #412-15, Јапе- 
15, па управи онда на г. М-ну, као на свог наставника и у- 
једно писца граматике латинске, по којој лат. облике учи, 


1) перјанка == перната животиња, 
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овако питање: „Кад 5 први гласи, да се основа најлакше 
добија, кад се облику Сеп. зе. одбије наставак -15, откуд 
су онда, господине Малина, речима агх, [ах , Јапх основе 
агеј, Гаје, Јапсј, а не аге, Гаје, Тапс“ 2 

Шта би одговорио на овако питање г. М-на 2 

Шта би одговорио другом једном петошколцу, који би 
га овако пгто интергеловао због сајсат-15 ,таг-15, апппа!-15 2 
Шта трећем, који би га интерпеловао због пађт-15 , Шг-5, 
уелт-15 2 Шта четвртом, који би га интерпеловао због ашп- 
18, ст-15 2 Итд. итд. Извијао би, чешкао се, знојио се, јед- 
ном речи био би на мукама. 


Па тек шта би га онда снашло, кад би усред те ње- 
гове муке запскао реч један репетент У, разреда, па ово 
рекао : „Ја мислим, господине, да се свима поменутим речима 
(атх, [ајх, Јапх, сајсаг , таге , апшпа!, шђег, Шиег, уепгег 
алола, стуив, #15) основа свршује на -% за, то, што се основа 
речима 3. деклинације најчистије нађе, кад се одузме наста- 
вак ген. плљлурала -пп; а како поменутим речима ген. плу- 
рала гласи аге!-ши, Таја -шп , Јапе-ши итд. то су им онда 
основе агсе!, Га]е!, Јапе1 итд.“. 

А кад би му за тим још исти репетент на ппштање ње- 
гово: „Код кога сте ви учили, да се тако тражи основа ре- 
чима 8. деклинације >“ одговорио: „Учили смо код г. Мите 
Живковића правило из Туроманове граматике, које гласи: 
„Онај део речи какве, коме се додају наставци, зове се о- 
снова. Ова се код субстантива нађе најчистије онда, кад се 
одузме наставак генитива плуралља (— тип или — ит) ; нпр. 
тоза гоза-тши, основа гоза ; зегуца зегуо-тит, основа, зетуо ; 
јео Теоп-ши, осн. Јеоп ; 115 е1- ши, осн. с1у1; #тасбиз #тасби- 
ша, осн. !тисћи; гез те-тши, осн, ге“ (5 140, Прим. 1., 
њему би се онда смркло пред очима. Пошто би се мало 
прибрао, помислио би у себи: Је ли могућно, да тако пра- 
вило пма у Туромановој књизи Могућно је богме, само г. 
М., коме је мржња на књигу моју вид помутила, није знао за, 
то правило у мојој књизи, док год ове редове није читао; 
а за тако правило у опште није знао, док год није у „Глас- 
нику Уч. Друштва“ читао моју критику на своју 3. декл. ла- 
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танских именица. Доиста, прилично интересантна свар, да у 
књизи, у коју је унето само мало основинског принципа, има, 
кључ за решење те загонетке, откуд се речима агх, Тајх итд. 
основа свршује на -%, а тог кључа да нема у партији евен- 
туалне лат. граматике, израђене г. Малином скроз и скроз 
по основинском принципу. 

6) Г. Малинин „преглед падежних наставака 3. декли- 
нације“ ево овакав је: 

5тошагј. 

Хош. шазе. еђ [ет. -5; пешт. основа 

(еп. -15 (из старога, б5, 45, 65,) 

Паг. -т (из старога еј, с) 

Асе. -т, — ет 

АЋЛ. -е (стари 60). 


Риикаћз. 
Хот. тазе. еђ [ет. -е5; пешт. -4; 
(теп. — ит (м. старога от) 
Раг. — (уби 
Асе. — 8 (м. — из са накнадним дуљењем предходног 


самогласника) 

АЋ. — (рфиз. 

На овај преглед приметио сам у својој критици пре 
свега ово: 

„Преглед ових падежних наставака за трећу деклинаци- 
ју јесте само мало поткресани преглед падежних наставака 
за свих пет латинских деклинација, који је израђен на 0о- 
спову резултата историјске граматике — јесте Швајцер-Сид- 
леров 5 37," ито сам и доказао (гл. стр 270, 271, 272 моје 
критике). 

да тим сам приметио ово: 

„Па баш да речемо, да је коректан овај г. М-ин пре- 
глед падежних наставака за трећу деклинацију, на што су 
они додаци: „из старога 05, ц5, ез“; „из старога еј, е“; 
„стари ед4“; „м. старога ош; „м. па с накнадним дуљењем 
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предходнога самогласника“ 72 Просто би бадава стајали у 
граматици.“ 

Сад још додајем овим речима, да оваког збрканог пре- 
гледа падежних наставака за 3 декл. нема нигде под овим 
небом ни у једној граматици латинској; а нема га за то, 
што је требало да буде само за 3. декл., а оп није само за 
трећу, већ од чести и за остале 4 деклинације. 

А своје примедбе на тај његов преглед завршио сам 
ево овако: 

„„Латинске граматике написане за Немце, и то било по 
новој, било по старој системи, имају готово све одмах у 
почетку 1. деклинације параграф, који гласи овако“ : 


„Гле Апзодпсе фезег Убгфег шп деп етхеђћеп Сазио 
тасће #ојвепдез Зећеша егајећНећ : 


пе. Моп. —= а, е, 0,6, | п, г, 5, 6, х. 
бећ. — 5 
раб —=1 
Асе. — бт, Че Хешта == Хот. 
Мос“ = = Мот. 
АРМ. — 8. 
Рт. Хот. — 65, фе Хешта 4 
бер. — чш 
раб. — три 
Асе. — 65, фе ХМашта ћ 
Уос. — 65, фе Хешта 4 
ПА и а 


„Овакав јасан, разговетан и практичан преглед пма, као 
што рекох, у ма којој лат. граматици за немачке гимнази- 
сте, који у свима јразредима уче латински; а у евентуалној 
„научној“ граматици за наше Зајечарце п Нишевљане, који 
уче латински само у вишој гимназији, треба да је такав 
образац за трећу деклинацију, који је богат разним типо- 
тезама, који је управо за свих пет деклинација, ч који ни- 
коме не ће бити јасан!“ 


Чујмо одговор г. Малине: 
„Верујем (да мој преглед никоме не ће бити јасан), ако је тај 
нико т. Туроман. Мојим Зајечарцима и ученицима П. београдске ги- 


мназије био је јасан, а то беху тек почетници у лат. језику.“ 


Ово су разлози госп. Малини! 


7) На г. М-ин 3 2, !, који гласи: „Таке облике (Т. ј. 
као дих, дисл5 итд.; р]. дис-е5, дис-ша итд.) имају е) сва име- 
на лица на (112: пшијх хранитељка ејс.“ приметио сам на 
стр. 274. своје критике ово: 

„Зар тођша на — #лх, као ујебух победитељка, а4- 
пилх помоћница, птјх осветница итд., која се употребља- 
вају п као адјектива, те онда значе победносни, помоћни, 
осветнички, имају сеп. рит на-шиа као дих дис-шп, а не на 
-пша 2 Та и Тацити Сенека п Валерије Максим п Светоније 
имају оефтелит ратИши, Јетопши , агтогит ; а на једном 
натпису има Јестопшп адтитутсгите.“ 


Чујмо одговор г. Малине: 


»ја пишемо деклинацији именида, а т. Т. удара у придеве. Али је 
поставио тако несрећно своје питање, да га ја морам онет запитати, да 
ди тај завршетак ишп важи и за именице улебтх победитељка, ад бтх 
помоћнеца, шИтлх осветница 2 Ако важи, за што је г. Т. изоставио шо- 
а на бзх у списку именица, које имају Сеп. р], на ша у 834. 5-у 
своје (ваљда: његове) граматике 2 Питам г. Т-а још једном, је ли то по- 
грешно или није, да имају тоба на Ке: пићтче ебе. у Сеп. р]. као 
и Фих наставак штшр Ја о томе нисам никад сумњао, а ако о том сумња 
т. Т., нека докаже, да је то погрешно. Ја остајем при томе, да имају 
ове именице у Сеп. р]. шп, дакле ппштјх пштмеши.. На тај начин може 
г. Т. само оне мадтреговати, који по невољи морају баш да слушају ње- 


гову „науку“. 


На питање г. Малинино: „За што је г. Т. изоставио 
шођша на Илх у списку именица, које имају Сеп. р]. на ша 
у 94. 5-у његове граматике" 2, одговарам, да сам их #30- 
ставио за то, што се највише као адјектива употребљавају, 
и што о њима говорим у 3-у 59, 5 својих лат. облика 


Него ја бих запитао г. Малину ово. Јесам ли ја њему 
приметио, да пших (хранитељка) треба у генитиву плурала 
да гласи: пштјеши, а не пшеши 2 Ја сам примедбу своју 
везао само за шођша на лх, као утешх победитељка, афт- 
ал помоћница, шелх осветница итд. Зар је пимх (храни- 
тељка) и згодно узимати као зиђа«. шођЏе, кад нема мас- 
кудинума пшеог већ пштиог 2 

У осталом све оно ружење, којим се осуо на ме г. М. 
због тога, што сам му приметио, да зирзе. шођтћа у генитиву 
плурала имају — шп, не тиче се мене, већ чувеног немачког 
Филолога Р. Натте-а, који у своме„чланку „/иг Јабепшзећећ 
5ећшеоташта Кк“ цео учени свет „малтретује“ оваком својом 
„науком“ : 

„Узгред једну реч о Флексији мобилија на 1х. Облици 
сетулеши, стсабттеши, тете теша, тафсшп и др. долазе доста, 
често (Плиније учаше гафелии, сетујелши), Хеџе 1 257 ; али 
тођта ва 22, која су, као што показују песнички облици 
мефтеја, шелеја, врло близу адјективима (Х. ИП 20 па да- 
ље), творила су ген. плурала, бих рекао, највише на — гит 
• · · . • Било би врло смело, отуда (што т. ј. Мсатши 
ертеит, има Кезћиз, а и темт деатша што има Рзепдодши . 
дес].) закључити, да нпр. утебтх само у придевском значењу 
има оеотит, а као самосталан субстантив узе теши.“") 


Ш. 
Да бп читаоцима био [што јаснији овај мој спор са г. 
М-ом, налазим ва потребно разложити, шта се то разуме под 


5 Веџацће 'еат УУогЕ пђег Фе Ејехоп дег Мођша аш! 1х. 
Гје Когтеп сетоћемт, ссаасит , тете смт, тадћлсит п,. а. зта 
глетанећ ћаиће (Ришиз Јећгфе тадсћит, сетоћелит) М. 1257; ађог 
даје Мођшла аџш!ћ :х, Фе ја, мје 5сћоп Фе роебзсћеп Рогшеп 710- 
ла, иштаља љејсеп, Феп Адјекнуеп зећг паће зфећеп (М.П 201. 
зесћејпеп Чеп сеп. ршг. уогћеггаећепа ашћ ит сеђиде! 2 ћађеп. 
• · • · Е5 аге зећг сетас., Фагацаз (дазз паш!. Меагшт 010- 
тасшт. Ђеј Еевћиз, чИтсит Авагшт бе; Рзепдодшп . дес]. ввећђ 
21 зећлезвеп, Фавз Ђетзрзејзу/ејве тљеих пиг 1п адјекбуј5ећег Ве- 
Фешипе тлетећит, 218 ве ђе па ртев ирапшу дасесеп бећсшт 
иде» (ленвећг. бг дав Сутпазјајћуезеп, Вегћп, 1885, р. 86.), 
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основинском теоријом, за чије уношење у елементарну на- 
ставу у лат. деклинацији ја из дидактичних обзира нисам, као 


што нису школски људи великом већином. 
Шта је дакле то основинска теорија 2 


Основинска теорија јесте наука, што речима, које се 
могу деклиновати пи коњуговати, назначује делове, т. ј. о- 
снову п наставке. Тако је од зепшо сеп. р!. зеттоп-шп осно- 
ва зетшоп, а-ша наставак генитива плурала ; од сту15 ст1- шп 
основа, сту1; од Јапда-те основа Јапда , а-те наставак инФи- 


нитива. 
Како стоје школски људи према овај основинској теорији > 


Начелно није против ње нико. Школски људи само се 
у томе разилазе, колико од ње да се упесе у наставу, и кад 
да се унесе, јер ту ваља разликовати елементарну (прву, 
почетну) и доцнију наставу. За учење латинске коњугације 
по основинској теорији већ п у елементарној настави сви су 
школски људи; али само су једни за више, а други за мање 
од те теорије или тога принципа. А односно учења латин- 
ске деклинације по основинској теорији имају међу школ- 
ским људима две странке, пмају браниоци досадањег или ста- 
рог метода, пи бранпоци тако званог новог метода; бранп- 
оди досадањег (старог, традиционалног) метода противни су 
основинској теорији у елементарној настави, у доцнијој пак 
настави нису; а браниоци новог метода за основинску су 
теорију одмах већ у елементарној настави,') 

Сва се дакле разлика између старог и новог метода 
своди на разлику учења деклинације у првој настави, и то 
деклинације треће (јер остале 4 деклинације израђене су по 
старом методу готово и у свима оним лат. граматикама, које 
су написане по основинској теорији). 

Сад да видимо, како се 3. деклинација учи по старом, 


а како по новом методу. 
Стари (досадањи) метод учи: Запамти уз номинатив и 


генитив : ћото ћошпи, зегто зеттолт, тПез ту ; место 
генитивовог свршетка 15 метни у дативу 1, у акузативу еш 
итд. То је, ја мислим, тако просто, да не може бити про- 
стије. А шта чини нови метод2 


') К. Зећтаарх Ветегкипсеп ејс., УЛеп 1890, р. 19. 
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Нови метод чини пре свега са свим оно исто што и 
досадањи метод, т. ј. прописује, да се уз номинатив запам- 
ти и генитив: ћопо ћошиу, зетгто зеттола, пшез 15, 
ртшсерз рттејрја. А за тим чини још нешто друго; он учи 
ученика, да памти и таке основе, каквих нема ни у једном 
падежу. Тако учи нови метод : ћото ћоти5, основа ћотоп ; 
согриз согрот, осн. сотроз; ушли ушпега, оса. ушпоз ; 
тих ту осн. 1157 ; итд.) 

Онима , што војују за нови метод, за модерни правад, 
ово су најглавнији разлози: 

1) Кад је у грчкој граматици по основинској теорији 
израђена цела наука о облицима, треба то исто да је учи- 
њено п у граматици латинској. 

Шта у главном на овај разлог браниоци досадањег ме- 
тода одговарају, в. Гласник Уч. Др. ГХУШ стр. 263 — 265 

2) Латинском деклинацијом, израђеном по основинској 
теорији, знатно се смањује број правила за род речи, 0особ. 
речи треће деклинације, те олакшава њихово учење. 

Браниоци досадањег метода побијају ово тврђење ста- 
тистичким поређењем рода речи по једном и другом методу). 
Уз то непобитно доказују, да је одређивање рода речима по 
свршетку номпнатива — а то је по досадањем методу — куд 
и камо лакше, него по свршетку основе — а то је по новом 
методу.) А ово признају од чести и сами браниоци осно- 
винске теорије, пошто су по неки од њих, нпр. и сам др 
Апопз| зећетф ег у својим граматикама задржали правила 
о роду по старом методу.“) 

8) Латинском деклинацијом, израђеном по основинској 
теорији, знатно се олакшава учење те деклинације. 

Браниоци досадањег метода и овос успехом побијају. 
Ево шта између осталог примећују. Хоће ли ппр. ученик 
ћото ћотниз, согриз согрота, ушпиз ушпегт, апшта! апппај!5 


) К 5ећпша,, Ветегкипсеп ејс. р. 20 

2) Тензсћг 1. 4. оезфегг, бушп., 1887, р. 717—720. 

8) Веп. Лензећг. Шг даз Сутпазтаћуезвеп, 1879 пи, 1886.) 

4) у. Ог Апсизе Зећетф ег'в Баг, бећшегаттанк #аг Фе ое- 


вбегг. Сушпазеп , У/јенп ипд Ргас, 1889, 25 22, 23, 24. 
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лакше запамтити, ако зна основе ћотоп, согроз, ушпов, ап1- 
шап, и ако зна, да је ћотоп п-основа, сотроз и ушпоз да 
су 5-основе, а апшаћ да је !-основа 2 Замислимо да је уче- 
ник заборавио генитив од ћото, согриз, ушпивз : хоће ли он 
основама ових речи — претпоставивши да уједно и њих није 
заборавио — моћи реконструисати заборављени обликр Не 
може ли он шта више основама бити наведен на погрешне 
облике, као ћотоп, согроза 2 А ако ове погрешке не на- 
чини, да ли то треба приписати знању основе или просто 
памћењу 2 Не треба ли онда дати првенство ономе методу, 
који ученика никако ни не доводи у ту опасност, да прави 
таке погрешке 2 Или, ако је у недоумици, да ли да рече 
ушпегјз5 или ушпотј, хоће ли заборављени генитив наново 
добити тиме, ако се сети основе ушпоз и примедбе, да о 
испред 5 неки тут остаје, а неки пут у е прелази 9 Хоће ли 
тим путем доћи до правог генитива ушпега2 И то се зове 
„знатном ољакштицом“ према досадањем методу: Запамти 
ћото ћотапиз, сотриз согротћа, уши ушпетћ 2') 


Да се предавањем латинских облика по основинској 
теорији врло отежава успех у латинском језику, потврђују 
многи најодличнији професори лат. језика, позивајући се на 
своје искуство, које су у школи учинили, као нпр. ТАћшп- 
зег7), К. Зећша) и други. Према овом тврђењу певају бра- 
ниоци основинске теорије свагда ту песму, да неуспеху није 
узрок у основинској теорији, већ у њиховом невештом пре- 
давању по тој теорији. Ту исту песму пева и према моме 
напомињању незгоде, што је везана за учење 8. декл. по 
основ, теорији, и г. М. на 541. стр. свога одговора: 


„То што т. Т. као олакшицу и напредак признаје и учи у грчком 
у латинскоме, а поткрепљује своју 


Ј 


језику, то неће да призна, и допусти 


1) Кап! Зсћтаа, Вешегкипсеп 21 Ргоћ. Ог. Апоџзе Бесћејта- 
јег'5 Јаб. Зећшегапита к, У/Ујеп 1890, раг. 29, 

2) Ђензећг. 1. 4. оезфегг. Сбутп. 1887, раг. 712—720); Гла. 
сник ИХХ, стр. 312—314. 


5 К. 5сттга!, Ветегкипсеп игд. раг. 23. 
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врдњу речима професора Тумсера (стр. 312—814), који јавно исповеда 
да му је предавање латинскога језика по основинском методу, који је 
једне тодине покушавао, рђаво испададо за руком, те се вратио опет Е 
староме. У томе је г. Т. врдо погрешио, што се хтео заклонити за твр- 
ђење Тумсерово. Ту неуспеху није био крив основитски метод, већ неумеш 
ност самога предавача, што је ишао кривим путем, те је учио ђаке на 


начин, како па не треба учити. (ул Ђђепе Фа пеш, ђепе Фосе«“. 


На ове речи г. Малине одговор је кратак. Куд и камо 
је боље — кажемо ми противници основинске теорије у по- 
четној настави — ученике марљиво вежбати у готовим 
облицима и њисовој примени у реченицама, него говорити им 
много о основама и наставцима, о постајању облика, плп, као 
што се оно каже, учити их темију језика; јер учењем хе- 
мије језика у почетној настави постају и најбољи ђаци „уче- 
ним граматичарима“,у чијим писменим задацима погрешке 
све киште, У осталом — и то још кажу браниоци старог ме- 
тода — , браниоци основинске теорије тако раде, као да 
имају патент на дидактички поступак, којим основинску теори- 
ју чине корисном за школу, али „блаторазумно“ се извлаче, да 
не изиђу на среду са тачним назначењем свога начина наставе.') 


') Многогодишњи директор академијске гимнизије у Бечу и 
писац изврсне лат. граматике Кар. Шмит казује, како је у шезде- 
сетим годинама добио допуштење, да предаје трећу деклинацију по 
основинској творији, како је то са потребном умереношћу чинио, 
но како је ипак на крају шк. године, уз пркос изјави свога ДИ- 
ректора д-ра Хохегера, да је наставни циљ постигао, морао при- 
знати да би боље био учннио, да се прошао основинске теорије 
па је оставио за доцнију наставу. За тим наставља овако: уегешећ 
ћбге 1ећ 5сћоп епфсеспеп: мег ж'ејав, ођ л1ећ ез аџећ гесће апре- 
фапсеп ћађе. Пепп Фе Неггп Јипсраедасосеп (ћип 50, ај5 ђевав 
звеп зје ејп Рајепј аш еп Ффаакшкећез Уемаћгеп, Фе батапићеог1а 
баг фее Зећше #гписћбђаг 21 шасћеп, ип(егјазвеп ез ађег моМммезнсћ 
дав Пефар ћгез Џпбеггрећауегбаћгепв тигшћееп“ (Каг! С соја 
Вешегкипгеп ес. р. 23). 


ГЛАСНИК ГХХУ. и 


Г. Малина настављајући своје доказивање, како је од- 
мах још у првом почетку учења латинског језика практич- 
није учити латинску деклинацију по новом него по досада- 
њем методу, позива се па госи. Ђају као на свој ауторитет. 


На стр. 541. свог одговора каже он ово: 


»Ту је дакле имао г. Ђаја потпуно право, кад је у својем рефе- 
рату казао :» У теорији скоро сви (т. ј. противници и поборници основин- 
ског принципа) су сложни, да утврђене резултате Филодошке науке треба 
узети у школу. У практици је пак успех врло скроман до сада, а то с 
тога као што вели Екштајн, што се људи старе школе за то мало пнте- 
ресују и слабо разумевају, и што нема доста наставника, који би били 
у том знању темељни и у таком предавању извеџбани«“. 


Према овом позивању г. Малине на г. Њају чујмо, на 
чије се мишљење као ауторитативно позива поменути мно- 
гогодишњи директор академијске гимназије у Бечу Карл 
Шмит : „На овом месту» — каже он — „хоћу да напоме- 
нем, да сам се ја о томе, да л' да се у првом разреду пре- 
даје по основинској теорији, неколико пута разговарао са 
одличним представницима упоредне науке о језику, од којих 
су двојица пи школски људи, и да сам чуо ова мишљења, 
која су ми најпријатељскије допустили да објавим. Његова 
ексцеленција г. дворски саветник Др. Миклошић, тоспода 
универсптетски професор Др. Фридрих Милер и гимназијски 
директор Др. К. Бурктард одлучно су за искључење осно- 
винске теорије из ељементарне наставе; проф. Карл Пинка 
из гимназије у 1Х. бечком срезу изјављује, да је са гледи- 
шта науке и на основу његовог искуства у школи така на 
става погрешна.) | 


1) „Ап фезег 5беПе мшШасћ егудћпеп, дазз јоћ ђетаенсћ дег 
7лазвакећ звати ћеоге зсћеп Џпфегтјећ.з 11 дег егзфеп С1а55е ти 
ћегуоггарепдеп Уегфге(егп Чег зргасћрегд!ејсћепает УУлзвепзсћаћ, уоп 
аепеп 2уећ аџећ Усћилпидппег 514, 21 маедегћобептајеп сезрго- 
сћеп џипа [орепде ЏгћеПе, 21 дЧегеп Риђисјегипс 516 плсћ Жеплд- 
јећвЕ егтасћнећ ћађеп, уегпопштеп ћађе, Зете ЕхсеЏепа Нг. Ног- 
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ТУ. 

Сад да видимо, које се граматике латинске више упо- 
требљавају у страним гимназијама; да ли оне, што су из- 
рађене по основинској теорији, или оне што су израђене по 
старом методу. 

И то најпре да видимо, како је у том погледу у зем- 
љи, која се с правом поноси најбољим гимназијама; да ви- 
димо, како је у Прусији. 

Преда мном је Сета бат јиг се дезатте  Џтет- 
тесћаа- Уетрабитд % Русиззет , Ћћетацасесеђеп та дет Мли- 
зђетиша дег се Шећеп, Опбетттећ  -ипа. Мефпа!-Апсејегеп- 
ћећеп, Јши-Нећ, Вега 1890. У рубрици: „ПГ. Гајет. а. 
бтапипа ке“ назначене су све латинске граматике, које се 
употребљавају у пруским (класичним и реалним) гимназијама. 

Ту читамо, да су прошле (1990) шк. године употребља- 
ване 84 латинске граматике. Од ових граматика израђено их 
је 30 по старом методу ; 3 (Мепсе, 5 бестапп, Ршзеће -5сћон- 
пиШег) више по старом него новом методу; а једна једина 
аб талп-М ег-ова граматика израђена је са свим по новом 
методу. Шта је још значајно 2 

И од ових свију граматика може се само за три, 
за Елент- Сајферта , малог Шулца п Сиберти-Мајринга 
рећи, да се употребљавају, јер се прва употребљава у 249- 
друга у 57, а трећа у 47 пруских гимназија. 

А све остале граматике употребљавају се највише у јед- 
ном или у два завода; тек по нека у три или четири; и само 
Бергер још дотерао је до броја 14, Фром до броја 15, ве- 
лики Шулц до броја 20. Шта је даље значајно 2 

До прошле године изишла су од Елент-Сајфертове гра- 
матике 98 издања (а ове год. има већ и 55.), од малог Шул- 


де « 


гавћ Ог. у. Млбозсћ, Фе Неггп Опуегз а вргојезвог Рг. Егледг1сћ 
МимЦет ачпа бутпаз ај ат екбог Ог. К. ВитЕћата зчта ет!зсћћедеп Тг Апв- 
већ] 55 Фег ЗФатпшћеогје хот Шеететатитветттећи ; Ргог. Каг Репва 
уот Сутпазши а 1Х. УУлепег Вех. егКАгЕ хот 5бапарџчпке Чег УУ: 
зепзсћај! апа али От опа етсепег Гећтгегјаћгитдеп едпеп дегаг исеп пфег 
гаеће Фаг сегјећи (Каг1 Зећпна з Вешегкипсеп ејс, раг. 24). 

11+ 
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ца 21 издање. а од Сиберти — Мајринга 26 издања. И ови 
бројеви 98, 21 и 26, мислим, да су јаки докази вредности 
ових књига. 


Шта ваља даље да се узме на ум 


Раштат Мует-ове две књиге: Габепизеће Зећшоташт- 
ак и Киглосејазаје Табепизеће бташтанк, које су једине 
израђене са свим по основинској теорији, употребљавају се 
свега у 6 завода, и то прва у 2, а друга у 4 завода. И шта 
још треба о Латману запамтитир Од његове латинске шк. 
граматике изишло је до данас свега три издања, последње 
г. 1872 , дакле још пре 19 година; а од његове кратке лат. 
граматике изишло је до сад свега пет издања, и то последње г. 
1884, дакле пре 7 година.') 


Па како је у Прусији, онако је и у осталим немачким 
краљевинама и кнежевинама, У гимназијама саксонским, ба- 
денским , баварским , виртембершким итд. употребљавају се 
највише ЕПепа|-Зеућегк и мали Зећићл, а осим ових још 
Епођтаппа и Негтапп, који су такођер по старом методу 
израђени. 

А какве се латинске граматике употребљавају највише 
у аустријским немачким гимназијамар У Аустрији, као што 
је познато, употребљавају се од домаћих латинских грама- 
тика: 1) К. Зећтаф , Габепизеће Зећшетаттпа к, 7. Алша- 
се, Улеп 1889. 2) А. тодађасћет, [,м. бОтапипашк го Зећи- 
Јеп, 3. Аш ., Млеп 1389. 8) Пг. Апао Зећетфек, 1. Зећшотат- 
панк фиг Фе оезђегт. "тутпазчјеп, Улеп пи. Ргас, 1889. 4) 
Непмећ Коло, Габ. Зећшеоташтанк, Ртас, 1884. Од стра- 
них пак лат. граматика ове две: 5) ЕПетфи-Зеујјет!, Та. 
Оташтшацк. 6) К. зећиа, Кјете Таб. Зргасћећте, 1990. 


') Уз ово да напоменем овај вло поучни Факт, да је од Но!г- 
угећз5и] - ове лат. граматике, која је израђена по старом методу 
која је мање призната од Елент-Сајфертове и Шулцове граматике, 
и од које је прво издање изишло г. 1885. (дакле за једну годину 
касније од последњег издања Латманове грам.), до ланас већ четири 
издања изишао. 
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Од ових шест граматика употребљавају се највише К. 
Шмит, Елент-Сајферт и мали Шулц, који су израђени по 
старом методу; а само у неколико гимназија Голдбахер, 
Шајндлер п Коциол. Голдбахер и Коциол израђени су глав- 
ном по основичској теорији, а у Шајндлера је Г, П., ТУ. 
и У. деклинација израђена по старом, 111. пак и по новом 
и по старом методу, јер нпр. правила за род речи ове де- 
клинације израђена су с обзпром на свршетак номинатива. 


Треба да напоменем још једну латинску граматику, која, 
је у Аустрији изишла: Ајој Уалгбећ, [аб. СОтаптанк Таг 
тезјетт. Опбегеутпазјеп, која је први пут изишла г. 1856 у 
Прагу, а за тим г. 1858; 15 година касније изишла је ова 
граматика прерађена, са натписом: Ејетепфат-Отатта К дег 
Та#. Зргасће, Герла 1873. Ова граматика израђена је по 
основинској теорији, али се не употребљава ни у аустриј- 
ским гимназијама ни нигде. О овој Ваничковој књизи го- 
ворићу после мало више. 


Како је у талијанским, мађарским, пољским п руским ги- 
мназијама. може се по томе видети, што је „мали Шулц“ пре- 
веден на сва четири ова језика (у. Кг. Апо. Есбзгејтз Пађе1- 
швзећег п. оттесћазећег Опбегтеће, ћегапзоесеђеп уоп От. Нет- 
пећ Геудеп, Гетрда 1887, р. 150.) 

Како је у Швајцарској 2 Исти Ескзбетп каже у том свом 
делу а на поменутој (150.) страни: Рје Стапшта к уоп Зећшћх 
155 ачећ ша фег Зећуе2 у1е] уегртење; (Шулцова је грама- 
тика п у Швајцарској врло распрострањена). 

Овде је умесно запитати: А како је са латинском гра- 
матиком, коју је по основинском принципу написао чувени 
професор циришког унпверсептета Зећугејлег- 5 ег 2 


Прво издање ове књиге пизишло је г. 1869; а тек после 
19 година, год. 1583., изишло је друго издање, али не као 
„Шештепбаг-ипа Когтешећгте дег Таб. 5ргасћејиг“ 5ећшен“, 
дакле као школска граматика, већ „215 (гитаг 5 јит Опеег- 
5 зротфезитдет, Чет Чапеђеп аПетштоз апећ СуштпазјаПећ- 
тетп ппа зетебзашеп геНегеп 5ећ егп уШкоштеп зет аге“ 
(Могутот« 21: 2. Апћ., р. У). Шта значе ова Факта 2 Ни више 
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ни мање, него да је сам Швајцер-Спдлер признао безуспеш- 
ност свог војевања против традиционалог метода у елемен- 
тарној настави гимназијској. Испоредимо са свим признањем 
Швајцер-Опдлеровим најпре жељу г. Ђаје, коју је г. 1882. 
у „Просв. Гласнику“ исказао овим речма: „Моје је мишље- 
ње, да треба што пре пзрадити за наше гимназије лат. гра- 
матику удешену према резултатима модерне Филолошке науке, 
а по сличним радовима Швајцер-Сидлера итд.“ а за тим г. 
Малинипо мишљење о Швајцер-Сидлеровој граматици, „за 
коју“ –- каже он — „не само признати филолог Ваничек, 
већ и други граматичари тврде, да је то граматика, Фег зтећ 
Ккете апдете зиг Зее зфеЏеп Капп “ (Просв. Гл, стр. 628). 

Како је у Чешкојг 

У чешким гимназијама употребљава се највише лат. 
граматика Кобпкотуа, која је израђена по Елент-Сајферту, 
Шулцу, Шмиту и другим писцима, дакле по традиционалном 
методу. Мало ниже биће још говора о Коржинковој књизи. 

Како је у нашем најближем суседству код Хрвата2 Исто 
тако. као и у другог света. 


М: 


Сад да ређемо на учење латинског језика у нашој отад- 
бини. И у нас у наша три виша разреда гимназијска учи се 
латински језик по онаким истим књигама, по каквима се учи 
у прва три нижа разреда страних гимназија. Каква је лат. 
граматика Елент-Сајфертова или Шмитова или Коржинкова, 
онака је од прплике п Туроманова; а какви су Хаулерови 
п Шулцови примери за лат. облике, п Хаулерови, Шулцови 
или СппФелеови синтактички задаци, онаки су и Лекићеви при- 
мери за лат. облике и Туроманови синтактички задаци. А 
какав се успех чини у лат. језику у нашим гимназијама са 
Лекићевим и мојим књигама 2 На то питање одговара један 
од најодличнијих гимназијских наставника лат. језика у на- 
шој отаџбини, крушевачки професор г. Димитрије Милојевић. 

У „Наставнику, ев. П. од ове године, каже он на стр. 
161 ово: 
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„Последица ове моћније и озбиљније радљивости у ово- 
ме правцу та је, да је данас захвалнији и лакши посао за 
наставнике предавати латински него матерњи — српски језик.“ 


Књигама, којима се овакав успех постизава, задовољни 
су извесно сви нашп наставници лат. језика Али има један 
наставник, коме сва помепута Факта односно лат. граматике 
у страних народа ништа пе зпаче, који није задовољан да- 
нашњим лат. уџбеницима ни страним ни нашим, и који би 
рад, да по што по то истисне из наших гимназија моје и Ле- 
кпћеве књиге. То је, разуме се, г. Малина. 


А сад да видпмо, како би г. М. желео, да се учи ла- 
типски језик у нашим гимназијама. 


Он прихвата мишљење, које је г. Јов. Ђаја г. 1882. 
исказао , Т. ј. „да треба што пре израдити за наше тимна- 
зије лат. граматику удешену према резултатима Филолошке 
науке, а по сличним радовима Швајцер-Сидлера, Латмана и 
Милера итд.“ (в. Просв. Гласн. од 15 јуна 1882). 


Па да би ова мисао г. Бајина, коју он оберучке при- 
хвата, постала делом, шта чини г. М.2 


Најпре и најпре понавља у „Просв. Гласнику“ за новем- 
бар г. 1888 са незнатним изменама звучне речи, којима је г. 
Ђаја доказивао потребу лат. граматике, удешене „према ре- 
зултатима модерне Филологије и историјско — критичких пс- 


траживања“, а не казује, да су то Ђајине речи. Шта даље 
чини 2 


Преда се узима књигу „Кешептатотапта к Чег Ја(еј- 
тизећеп Зргасће, уоп Ајој Уатвбећ, К. К. Сушпаза текбог 
та Ттеђизећ та Маћгеп, Герла, 1878.“ па из ње осим правила 
за род трешисује од речи до речи — само на више места 
погрешно — трећу деклиа цију лат. именица. А кад ју је тако 
преписао, онда ставља испред ње ове са свим неистините речи: 


„Израдио у оквиру садашње програме за У. разред гимназије.“') 


ђ) в. Просв. Гласник за новембар г. 1888. 
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Сад да се мало позабавимо са овом Ваничковом лат. 
граматиком, дет аећ — по мишљењу г. Малине — Кете ап- 
Фете хиг Зене збеПеп Капп, кад је баш њу одликовао том 
чашћу, да из ње узме своју 8. деклинадију. 

Проф. Ајоз Уапшсек издао је своју лат. граматику, коју 
је написао по основинској теорији, најпре г. 1856, по том г. 
1858; а г. 1878 издао ју је прерађену са напред поменутим 
натписом. Последње издање изишло је као што видимо, 
пре 18 година, и можемо пророковати, да никад више ни- 
једно не ће ни изићи, јер се нигде ни у једној гимназији 
не употребљава, а уз то је и писац јој умро. 


О овој лат. граматици, кад ју је први пут допста „признати 
филолог“ Ваничек издао, написао је знамениту оцену) још 
признатији филолог От. Гидегд Гатде, последник Ђорђа Курци- 
ја на катедри класпчне филологије на прашком, а доцније ко- 
лега на университету лајпцишком. Ево шта је између оста- 
лог као ресултат свога проучавања Ваничкове лат. грамати- 
ке написао: 


„А сад после зреле оцене околностп не можемо друк- 
чије, него да у напред као промашен означимо план г. Ванич- 
ка, и због тога морамо дићи свој глас против завођења нау- 
ке о облицима за прва два гимназијска. разреда.“>) 

О овој Ваничковој књизи било је говора и на састан- 
ку, што га је 3. апр. прошле године (1890) имала у Бечу 
Филолошка секција аустријског професорског збора. Дпректор 


ђ) У предговору своје ЕЛетепфаг-огатанк Аег Тавепизећеп 
5ргасће, Гере, 1873, на стр. ТУ. каже сам Ваничек за ову оце- 
ну: »опширна и врло поучна“ |(ее ама геће ипа зећг ђејећтет- 
де Весепрзоп). 


2) «Јећљ# ађег Кбппеп улг пасћ генНсћег Егудешпе дег Џт- 
веапде тасће апдегз, ај5 Чеп РЈап дев Негпп Уатисећ хоп уогпћегејп 
Гаг ретјећи! Ђехејсћпеп, ипа тиввеп аџз дет Сгипде дје Еп ћг ипе 
Фег Гогшепећге Бг Фе Ђејдеп егзеп бушпазјајсјавзеп сегадети 
упдеггаћеп.» |(Лензећг, [. 4. оезфегг. Сбутп. 1857, раг. 36—63 
ч. 129—152). 
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Шиете", који је на овом састанку држао предавање „Пђег 
фје  Убашшћеоле 1 дег Табепизећеп 3Зећшоталтак“ (0 
основинској теорији у латинској шк. граматици), рече између 
осталог ово: „Покушај, што га беше учинио А. Вапичек са 
својом латинсхом граматиком за ниже гимназије, Праг, 1855, 
испао је несрећно“; за тим: „Ванпчек учини још један пут 
покушај 1878, али опет без успеха.“') 

Па ову п оваку лат. граматику — и ако прерађену — 
која никад и нигде ни у аустријским гимназијама није тупо- 
требљавана, и која је — може се рећи — за свагда сагра- 
њена, дигао се г. Малина, да је код нас у Србији ожпвотво- 
ри, и да је по што по то, свим могућим средствима, на- 
тури нашим гимназистама. Шта више он већ у свима оним 
гимназијама, у којима му допадне. да учптељује, злоставља, 
Ваничковом 83. лат. деклинацијом умну снагу нашим јадним 
гимназистама. Јер на моје тврђење, да онакав преглед па- 
дежних наставака, какав је он израдио за именице 3. декли- 
нације, никоме не ће бити јасан, ево шта одговара: 


„Верујем, ако је тај нико г. Туроман. Мојим Зајечарцима«“ и уче= 
ницима П. београдске гимназије био је јасан.“ 


На овом месту и ово да напоменем. 


Та да је г. М. место Ваничкове лат. граматике узео 
какву подеснију, која је пзрађена по основпинској теорији, 
па је превео, нпр. Латманову“), ни онда не би учинио ни- 
какву услугу нашим гимназијама. А за што не би учинио, 
ево и то да покушам доказати. На великој школској копфе- 
ренцији, што је месеца децембра пр. године држана у Бер- 


7) «Рес Уегзцећ А. Уапбек'5 пи. взејпег Тафепзећеп Сгат- 
танк фаг ЏОпјегеутпазјеп, Ргаг, 1858, пиззетекфе »; за тим: «Ма- 
пабек (габ посћ еттал аш (1873), ледег оћпе Ег!оја“. (Оевзђфег гејсћ!- 
зеће Ми (ејзсћије, УМлеп 1890, р. 231). 


4) И онако је г. Ј. Ђаја изјавио жељу, да се што пре изради 
за наше гимназије лат. граматика по Швајцер-Сидлеру, Латманум 
Милеру итд. (Просв, Гласник од 15 Јуна г. 1882). 
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лину, били су најодличнији и најиризнатији школски људи 
немачки, на број 44. Све што је говорено п усвојено на овом 
знаменитом скупу, штампано је у једној великој књизи. коју 
је пздало пруско министарство просвете, и којој је натпис: 
Метћапа штееп пђег Егасеп Фез ћбћегеп ЏОпбегттећ!а. Ветт 4. 
ћаз 17. Пее. 1890. Векћпи 1891. Од свију говора, што су у 
овој књизи публикованп, пајзнатнији су без сумње опи, које је 
изговорио От. Стеогд ЏРИд. А које тај Оћпе2 Он је активни 
директор хајделбершке гимназије, и ако му је преко 70 го- 
дина; уз то је хон. професор педагогике на универсптету хај- 
делбершком; један је од првих бораца за хуманистичне ги- 
мназије у Немачкој; уредник је најглавнијег часописа, што та 
издају ови борци п Сушпазјајуеге, састављен од гимназиј- 
ских наставника разних земаља немачких; а на поменутој 
берлинској конференцији био је референт за најглавнија пи- 
тања, која се тичу хуманистичке наставе. Кад је на овој кон- 
Ференцији један од чланова напоменуо, како је овде онде 
слаб успех у језику латинском, рекао је Ђорђе Улиг између 
осталог ово: 

„Ја морам рећи: Где је латински језик одвећ тежак де- 
ветогодишњим дечацима, ту се отежава погрешним учењем 
(Одобравање). Има погрешних начина учења много и раз- 
личних. Може се ствар учинити гором уношењем елемената 
науке о језику, који нису за елементарну наставу. То је учи- 
нио нпр. Латман.“') 


1) а4Тећ та55 вастеп: У/о Фаз Гафешксће 2 зесћууег 156 Еаг пеџп- 
јавише Кпађеп, да мага ез га зећуег кетасће дагећ #азесћеп Ве- 
међ (Лав типе). Ез ђе дЧег Гајзећел Вебгјеђуууећеп етпе сто55е 
Мепсе ипа уегзећједепе Агфеп. Мапп Капп Фе Засће већјесћфег ипа 
већ тег тасћеп Фигећ Негејпдећипо хоп Ејетепфеп Фег 5ргасћ- 
ммаазепзећаћ, Фе гплеће 11 Чеп Е!етсп(агип(епгјећЕ гећбгеп, Паз ћаг 
2. В. рантапл већап.“ (Мегћапаупееп пђег Егагеп дез ћбћега Џп- 


(ерглећ(в, Вегип 1891, раг. 168). 
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Да би одбранио своју 3. деклпнацију лат. именица, по- 
кушао је г. М. да докаже, како је та партија у мојој лат, 
граматици рђаво обрађена. 


Чујмо неколике његове примедбе. 

Први мој параграф о речима 3. деклинације -- 5 28 — 
гласи овако: 

„Речи треће деклинације свршују се у Хот. на вокале 
а, е, о, и на консонанте с, |, 7, 7, 8, :, 2.“ 


На ово правило примећује г. М. на стр. 551 свог од- 
говора ово: 


„Г. Т. кује у небеса наставке Хот. 4,6, 0,6, 1, пп, 7, 5, |, Х, које 
је нека врло паметна немачка глава измислила, п којеје ону ТУ. из- 
дање своје граматике унео.“ 


Како је скоро у свакој лат. граматици, по којој се лат, 
језик у гимназијама учи — осим, разуме се, Ваничкове, Швај- 
цер-СОпдлерове и сличних — назначено, да се речи прве де- 
клинадије лат. у пот. 52. свршују на-а; друге на пз,-ег -1т,-шп, 
четврте на -п5 и -п, пете на-ез, то је онда дабогме са свим 
логично, да је у свакој, па и у мојој, назначено, на што се 
свршују и речи 3. деклпнације. 

С тога све три поменуте граматике, које се готово пс- 
кључиво у немачким гимназијама употребљавају, п које је 
сваку „нека врло паметна немачка глава“ написала, имају 
као прво правило треће деклинације оваково: 

„Речи треће деклинације свршују се у номинативу на 
вокале а, е, 0, и на консонанте с, ], п,г, 5, 6, х“ (Фе Уобг- 
бег Фег агбеп РекипаНоп епфесеп пи Хопштау аш Фе Уо- 
каје а, е, о, пад аш фе Копзопапфеп с, 1] п,г, 5, |. х; Е(- 
Гепа!-Зеујјетћ, 5 27.). 
| „Речи треће деклинације свршују се у номинативу плп 
на какав вокал или на какав полувокалљ (1, п, т, 5, такођер х; 


осим тога једна нас и једна на ђ, т. ј. Јас и сарш“ (Пле 
У/бтђег пасћ дег дгшбеп ПесПпабоп епфсеп ша Хопшпаб у 
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епфтедег ап! епеп Уосаћ одег аш етеп Нађгоса! (1, п, г, 
5: апећ х; апазетдет ега ад! с ппа етиз а! +, пашћећ Тас 
пад. сарш; Еега. Зећинаг 5 21). 

„Именпце треће деклинације свршују се у номинативу 
у опште на вокале а, е, 1, у, 0, или на консонанте с, |,п, 7, 
5, 5, х“ (Оле Зиђабаш та Аег атибеп Пекппабоп епфсеп пи 
Хот. ПђегтћапрЕ ап! фе Уокаје а, е, 1, у, о, одег аш ФфеКоп- 
зопаптјеп с, |, п, 7, 5, |, х; Зфети-Метузтд, 5 84.) 

Отворпмо Вигпоиј-ову отаттатте Јабпе, која је већ у 
трпдесет издања изишла, па погледајмо, како је ова „нека, 
врло паметна Француска глава“ прво правило 3. деклинације 
паписала; „Трећа делинација обухвата имена свих трију ро- 
дова. Она нема, као. прве две, одређен свршетак за номина- 
тив; овај падеж може се свршпвати на вокале о, е, и на 
копсонанте ], п, г, 5 (или х, које је = с5 и 25). Само два 
номпнатива свршују се наб п с“ (ба ггоклете деситалоп 
тепгетте дез пош5 Чез ћоп5 1е5 сепгез. ЕПе та раз, соштше 
јез дФепх ргешјегех, ппе (Фегштпавоп хе роџт Је пошта ; 
се саз рецћ бије раг Јез уоуПевз о, е, еБђ рат 1е5 сопзоппељ 7, 
“, ", 5 (оп 2, даш уалб ез еб 45). Осих пошта зешетеп 
зе фетштен еп # ећ 2)5 9). 

Узмимо сад у руке књигу, којој је натпис: Габтзћа 
питотасе, зерза! Јозе! Жоггвећ, па погледајмо, како гласп 
прво правило, које је написала „нека врло паметна чешка 
глава “ Ево како гласи: 

„Номинатив синг. треће деклинације може се свршивати 
пили на самогласнике а, е, 1, у, о, или на сугласнике с, ], п, 
т, 5, 6, х; генитив пак свршује се свагда на слог 15“ (ЛМоли- 
тако зе. (те дек пасе таде ђуб окопсеп ђидбо затоћјазка- 
пп а, е, +, у, о пеђо зопћјазкап с, 6,7, 7, 5, 6, %, демго 
рак уХду Копс! зе у зуПађи 25) [5 29]. 

2) Одмах у 5-у другом 3. декл. своје латинске грама- 
тике назначио сам у прегледу, „како се од номинатива пра- 
ви генитив синггулара у 3. деклинацији.“ 

На ове моје речи примећује г. М. на 550. стр. свог 
одговора, ово: 
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»[. Т. износи једно Филолошко чудовиште: како се од номинати- 
ва гради генитив. Не би бидо с горега, кад „би г. Т. својим стручним 
кодегама и својим ђацима објаснио то топафиш ћогтепдит, како од го- 
товог облика постаје други 2< 


Кад КПепа|-Зеућетб или 5Уђег -Метптпо каже нпр.:, 
„Речп на-о имају у генитиву а) од чести оп5, као сатђо саг- 
ол15 угаљ; 6) од чести тп-15 као ћошо ћошиц5 човек“ (Фе 
М/бтђег аш-о ћађеп пп Сепебу а) ће а оп-#8 зује сатђо саг- 
ропав Фе Коће; ђ) Фћецз 19-78 ,„уле Љото ћотгпез Чет Мепзећ) 
зар то није другим речма: „Речи које се у пот. синг. 
на о свршују, творе генитив итд.“ пли: „Од номинатива на 
— о твори се генитив а) од чести на оп-15, 6) од чести на 
1-15 27 Ено Н. ЕгеМет , реценсент последњег (34. пздања 
Елент-Сајфертове латинске граматике, говорећи о уводу у 8. 
деклинацију назива „преглед свршетака номинатива и гени- 
тива“ овако: „Пле Ођегајеће брег Фе В/дипд аез (епећов 
от Мотттано“ (преглед творбе генитива од номинатива, 5 
36—88)') — исказује дакле у најглавнијем часопису немач- 
ком за гимназије, а о најбољој латинској граматици, што је 
имају Немци, овако „Фплолошко чудовиште,“ овакав „шоп- 
зфтша ћоттепдаши“ : фбе ВиИдила АФез Сепенув уош Хопипа у 
(творба генитива од номинатпва) ! 


Узмимо у руке Сиберти-Мајрингову граматику латинску, 
па прочитајмо, како у њега гласи дефиниција. за деклинацију. 
Ево како гласи: „Пек штеп ће уоп ешеш Сазиз Фе ап- 
Четп- ЂИдеп“ (Деклиновати значи од једног падежа творити 
остале; 5 9, р. 7). У једној латинској граматици, од које је 
већ 26 — словом двадесет и шест — издања изишло, 
и која се после Елент-Сајферта и Шулца у највише гимна- 
зија, у неких 47, употребљава, овако „Филолошко чудо- 
виште,“ овакав „топ ти ћогтеп ша.“ У осталом нека и то зна 
г, М., да ово није по мом мишљењу најбоља дефиниција за де- 
клинацију; мени се боље свиди ова Елент-Сајфертова; „реК пе- 
теп ћеј55е еп Хотел и дет Ет-ипа Мећгхаћ! пасћ зешеп уегзеће 


1) Тензећг. 1. 4. Сутламајжезеп, Вегуп, 1891, раг. 107- 
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Чепеп Казиз ађуапдејл“ (5 17), или ова Вгва1-Ретзоп-ова : „р6- 
сПпег пп пот, с'ез| гееЊег еп огдге јез 51х саз де се пош аџ 
зтошјег еб ац рћште!“ (Деклиновати име какво зпачи изре- 
ђати шест падежа томе имену у једнини и у множини.)"') 


8) На стр. 624. свога одговора каже г. М. ово: 


„Рецимо, тражи ученик сеп. 50. речи апзег. Како ће га образо- 
вати 2 Хоће ли према шпђег или према асрегг Ево јасности Туромано- 


ва правила.“ 


И ове речи доказују, колико је г. М. познат са грама- 
тиком латинском, која је прописана за наше гимназије. На 
стр, 16. моје лат. граматике, а у 5-у 28. има за деклинацију 
маскулина осим аојог , тлоз , рађег још и апзег као образац; 
има дакле издеклинована ова реч: апзег, апзбг-15, апзег-1, 
апзег-еш , апзег-е, Р!. апзег-е5, апзег-ша итд. И он пита: 
„Хоће ли ученик сеп. 50. речи апзег образовати према пп- 
ђег или аосег2“ 

4) У у 29. моје 3. деклинације има ово правило: 

„Речи на ез од чести су рагзуПађа : аедез храм, саедез 
убиство, пиђез облак; од чести ппрамзуПађа са основама 
на (4 и | (генитив 5 685, е15, 1415, 65, ед15) итд.“ 


Г. М. пита: 


» Одакле на један мах основе код г. Т-а2« 


Отуда, што у граматици латинској, по којој се учи лат, 
језик у нашим гимназијама, има правило, за које г. М. не 
зна, и које, као што сам већ напред напоменуо, гласи: „Онај 
део речи какве, коме се додају наставци, зове се основа. 
Ова се код субстантива нађе најчистије онда, кад се одузме 
наставак тенитива плурала (— гиш или иш); нпр. гоза гоза- 
тиш, основа гоза; зегуца зегуо-тшш, осн. зегуо; 1е0 1Теоп- ша, 
осн. Јеоп; слу5 СМ-шш осн. сту1; тисвиз осба-ши, осн. 


1) Огаштајге 1абпе 61бетеп(баге раг Масће! Впса!] еб Г,бопсе 
Регвоп, Рагз 1888, р. 12. 
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фтисгп ; гез те-тит, осн. те < (5140, прим. ].) Како дакле нпр. 
од ођвез ген. плур. гласи ођаа-ша, а нпр. од те ти, 
то је прва реч штрагзуПађши са основом на 4, а друга пир. 
са основом на |. 

Него ја бих опет овде запитао г. Малину: Откуда је 
њему нпр. слуз вокална основа, основа на-г, — су — по- 
ред оваког његовог правила за добивање основе од речи 3. 
деклинације: „Основа најлакше се добија, кад се облику 
(теп. по. одбије наставак 15; оно што остаје, може се у 
опште сматрати као основа“ 2 Стуј има у ген. синг. с1у-15. 
Је ли од стуј5 основа с1у2 

5) У мојој трећој деклинацији нема спомена о речима 
5Пег (врста иве пли врбе)и зиђег (тљута) То је по мишљењу 
г. М-не неопростив недостатак, На стр. 631. свог одговора 
каже он: 


„Ученику се зада писмени задатак, у којем ће доћи нпр. супстан- 
тива зиђег, зЏег. Како ће проћи с променом тих именица 2 Како с кон- 
гтруенцијом, ако уз њих стоји придев Ако на њих примени главно пра- 
вило Туроманове граматике: „тазешпа су речи на ет,“ џогрешно је 
ако ли на њих примени опће правило (5 15, 83) Туроманове граматике: 
„јешипта су имена дрвета,“ погрешно је опет. Изнети пред ученика 


овако сакато и чеистинито правило значи варати ч“ лагати 22,5 


Речи зПег и зиђег таке су реткости (нпр. зиђег налази 
се само у Р|п. Н. Х.), да их нема ниједна шк. граматика, 
латинска, према познатом начелу, исказаном поменутим Кур- 
цијевим речима: „Ете Зећијеотапшанк зоћ Кете Кагиајеп- 
Калшпет зејп“ (школска граматика не треба да буде зопрка 
реткости). Проф. Коциол, у Лешзећг. |. (Ф. оезбетт. бушп. 
један од најглавнијих оценптеља латинских и грчких уџбе- 
ника, хвали у својој оцени претпоследње (20.) издање малог 
Шулца , што су (415 та дег Зећшјек те зебеп одег ћђегћапре 
теће уоткошшепде Уубгбег Ђђезе ој т дег 3. Песипабоп) из 
8. деклинације изостављене ове речи, које у школској лек- 
тири ретко или у опште и не долазе: Поо, уезрегио, рар1- 
Но, зејрјо, адог, раратег, слсет, ртрег, шђег, зрпбег, (иђег ; 
шегсез, ћесез, ташез; сала, уескаа, е5, шта, 5етоћ, (ог115, 
зеп! ће, сазеја, уерт; Когјех ; рћоелих, Ђошћух, уатјх, (тадих, 
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«ћогах, ашиспих, Фепих; гидела, сћајуђе, ћЋудгор5,. (11д4еп5 
отјепа, дФодгапа, #тлепз, оседеп5 ; ресбеп, Пеп, геп, зрјеп ; 5ш- 
сиз, Бећиз') — а ја у своју 3. деклинацију треба да унесем 
зЏег пи зиђег! Како тек мали Шулц по мишљењу г. М-не» 
„вара“ п „лаже“ немачке гимназисте, кад нема спомена у 
њега о толиким и од зет и зиђег куд и камо важнијим речима ! 

Не ће г. М-ни ваља да бити непознат ни Пт. Негљапп 
бећтет, директор гимназије и педагошког семинара и про. 
педагогике на универсптету у Гисену, писац познатог дела, 
„Напађисћ дег ртакшзећеп Раедасоок #аг Боћеге Гећгатга]ј) 
беп, Бетрлео, 1886,“ пи члан велике школске конференције у 
Берлину: Овај знаменити педагог немачки каже у својој рас- 
прави „О концентрацији цџ латинској настави“ (Џђет Коп- 
зептабоп пп Јабепизећеп Опбегттеће) између осталог ово: „На- 
равно да би се ово обилато вежбање учинило могућним, мо- 
ради би онда отпасти сви изузеци, за чију употребу нема 
прилике, која бп чешће долазила. Издавачи најраспростра- 
њеније латинске шк. граматике, Елент-Сајфертове, тежили 
су у новијим издањима за упрошћењем , али да само неко- 
лико тачака истакнем, када долази ученику род речи сагдо, 
Пао Када род речи соз2 Када род речи ах, уегпша, (1- 
5652 Када [аех п [омпих2 ботгепз и гидепо 1псиз“2) — а ја ва- 
рам“ и „лажем“ ученика нашег за то, што у својој трећо“ 
деклинацији латинској не говорим ништа ни о промени нио 
роду речи 5Џег (врста иве или врбе) и зиђег (плута) ! 


1) Тензећг. Гар фФје уезфјегг. Сутп., 1888, р. 233. 


5) (Егешећ шт бјеве гетсћнеће Џђипе 21 еглабеНсћеп, т5в- 
еп АФапп аЏе ФШејешсеп Аџагпаћтеп уегтаЏеп, Шг дегеп Апмеп- 
аипе сеће Кете бИегз мтедегКкећгепдв СејесепћеЊ Нпдеб, Гле Не- 
гапзтеђег Чег уегђгењефеп Таб, Зећшегаштанк, дег ЕПепда!-5еу!- 
Гег.аесћеп, ћађеп 1п Чеп пепџелп Ашјастеп пасћ Уегепмасћипе ке- 
ш.,геђ,, ађегт шп пог епшее Рипкее ћегаџизхпотеНеп, мапп Котше 
Фет ЗећшШег дФаз СезећјесћЕе уоп сатдо, до уогФ УУапп даз уоп 
сов 7 У/апп дЧаз уоп ахља, оектаз, јизиз 2 УУапп јаех чпа јогтах 2 


(оттетз  чпа гидептз, фпсиз 28 |(Лензећг. 1. 4. Сушпазајмезеп, 1884 
р: 197); 


Овако су исто основане и остале примедбе г. Малине 
на моју 3. лат. деклинацију. 

Но пре него што пођем даље, да и то напоменем, да 
он ни то не зна, када наставник треба са ђацима да узме 5 
29. моје латинске граматике, односно други параграф моје 3. 
лат. деклинације. Он ни то не зна, да наставник онда истом са 
својим ђацима треба да узме у прегледу свршетке именица 
3. декл. у номинативу и генитиву или „творбу генитива од 
номинатива,“ пошто најпре сврши с њима све примере за 8. 
деклинацију из 1. дела Лекићевих „Примера за лат. облике.“ 


ЈУ 


На 311. стр. своје критике казао сам ово: 


„По неке речи превео је г. М. рђаво: апсогаје — дег 
Апкетгбац — ханаш од лљенгера м. конопац; а4шседо сљат- 
кост м сладост или сласт; гезб узица м. конопац; Зал) 
Самничанин м. Самнићанин ; ргшсерз (кад значи женско лице) 
поглавица, г Малини је дег Уегзфећег поглавар, а фе Уог- 
зђећелп поглавица. Ефес. За тим пише: „превођење примера 
из лал. језика на српски,“ „практична веџбања, на претходне 
основе,“ „ако је Вук написао прву српску граматику још 1814 
године, ако је Даничић почео издавати своју научну грама- 
тику још 1850 године, опет се слабо учило из тих књига.“ Итд. 


Да би оваке своје погрешке г. М. могао колико толико 
одбранити, запшао је свуда по мојим школским ењигама, не 
би ли нашао у мене коју погрешку, која би његовима била 
слична, па је хватајући се као оно утопљеник за сламку хва- 
тао се и за штампарске погрешке. 


Из мојих „Синтактичких Задатака за превођење са, срп- 
ског и латинског на грчки“ навео је у свом одговору на стр. 
683. ова четири примера Еао рђава, па се за њих као за 
котву спасенија ухватио: 

1) Стр. 13., 15 „Владалац нека гледа, да себи приба- 
ви знање, за којим занимањима тежићи или од којих се уз- 
државајући државом добро управљати може.“ 


гласник ПХХУ 5 12 
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Штампарску погрешку „тежићи“ приписује — ео издце 
та ае ргостеззиз е5Е — незнању. Шта даље чини Место 
мог облика „знање“ ставља облик „знања“, који се може узе- 
ти за ген. синг., а још пре за акуз. плурала, те онда изла- 
зи, да је заменица „којим“ пре релативна него упитна, а це- 
ла реченица „за којим занимањима итд.“ да је пре релатив- 
на реченица него упитна. И онда дабогме, да је пример без 
смисла. Хотимице при навођењу туђих речи правити погре- 
шке, па их своме противнику приписпвати, и онда тријумфо- 
вати, то се зове „хитати божанској истини на сусрет“! 


Грчки пример: „О боју схолесте, фу тђу гластђицу 
пороте, тбуоу ивлетфу Сфравигуос ђ слејошеуос тђу лол- 
тебсу хелос беогхеву дууакол“, који сам ја у својим „Синт. 
Задацима“ задао за превођење на грчки, гласи у са свим сло- 
бодном преводу српском овако: 

„Нека гледа вљадалац, да прибави себи знање о томе, 
за којим занимањима да тежи, или од којит да се уздржа- 
ва, па да може добро управљати државом.“ 

Да овако горњи пример можемо превести, потребно је, 
да нас поучи г. М. Ализа што нисам тако превео тај при- 
мерг Нисам превео за то, што бих онда ученику морао не- 
колико штака метнути под пазухо, да не падне; што бих 
неколико напомена морао додати, да би ученик могао при- 
мер коректно превести на грчки. 

Да не бих дакле ученику морао ниједне напомене дода- 
вати, ја сам за то поменути грчки пример превео верно и 
то овако: 

„Владалац нека гледа, да себи прибави знање, за ко- 
јим занимањима тежећи или од којих се уздржавајући др- 
жавом добро управљати може.“ 


Нека г. М. или ко год хоће каже овај пример друкчи- 
је српски, а без иједне напомене, па да га може ученик 
коректно превести на, грчкп. 


2) Стр. 40., 9. „Кад бисмо ми сви свагда један друго- 
ме помагали, ниједан човек среће не требова.“ 
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Коме се осећај језика не буни против оваких речи, као 
што су : канап од ленгера, сљлаткост, поглавица (== фе Уот- 
зфећеглп) игд., од оног се не може дабогме тражити, да су 
у његовим очима добри п таки примери, као што је горњи 
пример мој, или овакав из Гундулићевог Османа „Да имаш 
крила од сокола, не угече ме деснице“ пили овакав: „Да не 
би предњих зуба, оде преко девет брда“ (Вук, посл.). 

3) Стр. 43, 18., „Он беше тада дечачић ; с тога ја њега, 
кад бих га видео, не бих опет познао.“ Грчки деминутив ло:- 
део», лат. рпегшиг, преводим ја са „дечачић.“ Могло би се 
превести и са „детић,“ али „детић“ значи највише Чег Мапп, 
Неја, од“, ок јотиз. 

4) Стр. 92. „О Клеобису и Битону ово се приповеда. 
Када Аргивљани Херину светковину светковаху, морађаше 
мати оне, која свештеница беше, у храм возити сена коли.“ 


Као што је познато, ништа није лакше него превидети 
какву штампарску погрешку, кад неко сам свој рад коригу- 
је, а особито још, ако је слабих очију, као по Богу ја што 
сам. Тако и у овом примеру превидео сам штампарску по- 
грешку „оне“; требало је да сам поправио „оних“. 


Пример овај превео сам с немачког; у немачком тек- 
сту гласи овако: „Џђег К]еоћа ипа Виоп мита ЕКојсепдез 
етзаћћ!. Ај5 фје Атотуег даз Кезђ дег по [елјетп уоШеп, 
таџозбе Фе Мићег јепет, упејеће Ртлезфјегт уаг (а15 Рпезбе- 
пп), 21 Уасдеп 1 деп Тетре! Таћгеп. (От. М. Зеујјет 5 
Орипавђцећ зша Џљђегвећјеп ап5 дет Пешзећеп јп5 Стлесћи- 
зеће, П. Тћеп, рас. 79). 


Сад чујмо, шта г. М. примећује : 


»То (т. ј. тај несмисао) написао је г. Т. не разумејући немачко 
тапззје Фетет Миббег, где се Чегеп употребљава место 1ћге, и то баш с 
тога, да се избегне двоумљење. Јер ге Мићбег могло би у том случа- 
Ју значити „њена“ и „њихова« мати, а Фегеп значи само „њихова“ (т. ј. 
Клеобиса и Битона). Да је г. Т. преводио из грчког ориђинала, био би 


можда боље преводио, видећи облик сеп. р]. аотбду „они,“ т. ј. „њихова,“ 


12 
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Видесте ли, поштовани читаоци, шта опет ради г. М.2 
Нема пред собом немачког текста, п он опет зна, да у том 
тексту стоји „детеп Мишћет,“ а не „Че Мшћег јепег“ па, 
испреда којекакве разне граматичке комбинације; „мати оних“ 
нити је згодно у овом примеру заменити са „мати њихова,“ 
као што каже г. М., пошто би се „њихова“ односило пре на 
субјекат „Аргивљани,“ него на речи „Клеобис и Битон,“ ни- 
ти је тако згодно превести са у што афтоу, као са ђ 
џпјтђо гх (70. 


МЕ 


Критикујући 3. деклинацију г. М-не казао сам на стр, 
314. ово: 


„У постојбини г. Малине, у Чешкој, учи се латински 
језик кроза све разреде гимназијске, а по граматици, којој 
је овакав натпис: Љабштзка тгиотсе, зерзал Јове! Коттек, 
ес. К. сушпазтаји! ргојеззот у Јтдтећоуб Нгада. У Ргаге, 
1884.“ 


„Па како је написана ова Коржинкова граматика ла- 
тинска 2 Написана је исто тако пи по истом принципу, по ком 
и граматика , коју би професор Малина желео истиснути из 
наших гимназија, па је заменити својом „научном, по ко- 
јој би ученици наших гимназија учили, да ађ!. зе. од ]ас 
(млеко) не гласи Јасге, већ Јаси (као што је од апшпа! абл. ал1- 
тај); да ађ!. что. од 05 (кост) не гласи 055е, већ 055: да 
пот. и асс. р]. од 05 (кост)не гласи озза, већ оззја (према 
апшпаћа), да се основа од зајиз за -28 (спасење) свршује 
на-фић итд. итд.“ 


Г. Малина одговара наб634. стр. свога одговора ово: 


„Није истина, да је КогшКоуа Јабизка плиупјсе исто тако на- 
писана као и Туроманова. Да не претерујем, молим стручне читаоце, да 
размотре једну и другу књигу. Пошто размотре, уверен сам, да ће рећи: 


Тако је, као што велч Мадина.< 
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Да. није тако, као што вели Малина, ја ћу ево из Кор- 

жинкове граматике изнети онај параграф, који одговара 5-у 

29. моје граматике — дакле оном 85-у, на који се г. М. нај- 

већма окомио, па нека стручни читаоци један и други па- 

раграф упореде, и онда опет се о томе увере, колико г. М 
„хита божанској истини на сусрет.“ 


Рогту дептшуи једпоћлећо с15ја јтеп (ген декћасе. 


/. Утвпа окопсепа у пот. згд. затоћагкат : 


НИКЕ ву 0. 


1. Јаепа у а јзоц рауоди Тескећо а тај! у сеп. 4618: 
аепгдта , астедтаез ћадапка , роста, ростаћз ђазеп. 

2. Јиевпа па е ртошепију е у 18; тате, тата тоте, 
тбве, теиз 516. 

8. Јшепа па 1 а у јзоџ рчуоди гескећо а ФПет зе пе- 
зКјапеју, јако дјиттг, Пеш тај у сеп. 15. а 1у8: згларг, 5:- 
пар: ћогслсе. 

4. Јиепа па о тај у сеп. бид' а) став; сагбо, сатбо- 
пез цћеј, гео феолаз Јеху, зегтто зеттота тес; а узеска па 20: 
таро таготе толит, асбо асбошз деј; ђид' ф) таз а (о 
убеска, па до а 00: тадтиаао, — татв уепкозћ, згтатаао, 
— та родођпозћ, 2тадо, гтафтил ођтал, уУлтоо утониз 
раппа; шппо 0: Љбто, ћотитг Соувк, пето (цеп. пеођусеј- 
пу) даб. пети Као, фитбо фетфила улећг, АроЏо Ароштз. 
Уујпша зе: ргавао, — дола пакепик а Идо [06925 Ккораб; с) 
сато тазо ша сатпг«, Атго, тека у Габи, Атена. 


И. Јтепа окопсепа у пот. зтд. зоићјагкат : 
С у по Е: 


1. Јшепа Копсјер зе па е јзоц роџле фабо: аЏес аЏес: 
ћизрешпа, Јас Фасиз пивко. 
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2. Јаепа па 1 рмгахеј #88 К попттауи: 340 5:05 581 
561 зора чппсе. Ре! Мис та јеЏгв, тв! тед та теџ5. 

8. Јтепа па еп шај! етз, па сп тај; тт18; 767, тепе 
Једу шта, срјет зрбепаз зета , саттеп саттуиз Ђазеп, потеп 
потатав јтепо. 


Јтвпа теска окопсепа зуПађап: ап, еп, т, сп, уп па 
зе со до абКку а Ктабкози затоћазку а ргћташ зошћазку 
! (88) јаљукеш гескуш: раван расатз упботрбу, дет Мете- 
на Осћесћше, РЉаороетет, — роететав јтепо озођу, Ејеи- 
ап Ебематниз јтепо тезја ; адоп адопа5 параз, сапбт сапбпгз 
ртау и о, Хепбрћот, — рћопиз јтепо озођу. УЈазни јтепа 
па, оп одутћиј у пота. ођус. 2: 85600, 5зобоп5 ; Рело, Рађотз. 


4. Јтпспа Копсте; 5е у кг: ат, ет, от, шт, уг (Кеегало 
розједт! јзоц геска) уубуогиј; сепшу рптагејтсе 18 К пош- 
пабуп. Аузак рохогијте: 

а) Јтепа па аг тај! Чоцће а: сабсат садсатг озјтића, 
ељетрат ежетратг улог. Уујппају зе: Саезаг Саезат5 јт. 
озођу, песфаг пестатаз пекфат (ђожаКку парој), Га“ Гауг5 зта- 
;пу ђаћ Фоши, раг рћиа Фгић, Раг ођи ша јагтг, ћерат 
јабга ша Љерћив. 

ђ) Јиспа па ег шај Фет Кгафке е: табег, тибетез 
тепа, сатсет, сатсвтгв увљели, Мет бфаббтез сИЛа ; ФПеш уузоп- 
уајј е: рафет рафтез ођес, тафет тастав трака, ассгрџет ассљ- 
ратга језфтађ. Јефпб ов“ јато та сета а Мег сезфа та 2:- 
"6т8. 

с) Јиепа па ог тај! Ф!опће 6: сбјог собогг5 ђатуа, Фодот 
Фоботав Ђојезћ, бог обог28 Јађић. Уујппају 5е: агбот атгббугв 
атош, аеднот аефибтз тогтзка Мафпа, таттот таттбтза 
таталпог а. рта. тетот тетотгв рада у. Сот зтасе ша сога5, 
јако 1 зјохешпу : сопсотз сопсотага зуотпу, 42078 (Фасотаа 
пезуогпу. Кеска јшепа тај! јако у гес рауоди Кта(ке о: 
Несћот, — 67:58; ЉМезфот, — бт28 (јтепа 080ђ.). 

4) Јиепа па иг шај;! Кгафкб и: егбит Њу ћтапска, 
дибћит дићате ћгдо; јеп јаг Модеј та ја7:5. Табо тај! 675 : 
вђит еђбта бЈјопоуа Козе, јетит јетбтез збећпо, гобит тоботт 
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за, зесиг та ртаутд. гесбтав ; уедјеј5 (уату сепиуџ ј5оп: 20 
сттбтав, гестпвтга, гос2тот28. 

Итд. итд. 

Ево из ове прве четвртине Коржинковог 5-а 80., у коме 
је назначена творба генитива од номинатива речи 9. декли- 
нације, може се, као што рекох, видети, да је поменути па- 
раграфФ чешког писца једнак са мојим 5-ом 29; а исто 
тако да је једнак и са 5 22. малог Шулца, и са 5-ом 
16. Карла Шмита, и са глав. 16 и 17 Спберти-Мајрин- 
га, п са 55 836, 37 и 38 Елент-Сајферта (изд. 90.), по 
коме сам ја свој 5 29. написао. 

Но има додуше и неке разлике између моје граматике 
и Коржинкове. У Коржинка, има као што ево код 3. декли- 
нације видимо, п таких речи, којих у мене нема, као: аПес, 
· равап итд. У мене их као год п у Елент-Сајферта, Сиберти 
— Мајринга, Шулца, К. Шмита и других нема за то, штоу 
гимназијској лектири или никад не долазе, или врло ретко. 


1Х. 


Да приступимо сад побудама, које су по речима г М-не 
мене подстакле, да напишем критику на његову 8. деклина- 
цију лат. именида. 

Прво и прво подстакао ме је, каже он, „пуки инат.“ Ево 
његових речи: 


„Кад се г. Т. држи основиневог метода у грчкој граматици, и кад 
га је унео и у науку о глаголу у својој латинској граматици, онда не 


остаје, нето да се изведе закључак, да је његова опозиција пуки инат“, 


На ово тврђење г. М-не има у неколико одговор у 68. 
књизи „Гласника Уч. Др.“ на стр. 263—268; а том одгово- 
ру додајем још ово. Ко год с пажњом чита знаменити ау- 
стријски часопис „7ефзећгтић #пг Фе оезгетт. Сушпазтеп,“ не 
ће му бити непознато име Жогго!. Тако се зове један одли- 
чан професор и педагог аустријски, који је већ од више го- 
дина у поменутом часопису један од најглавнијих реценсе- 
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ната грчких и латинских уџбеника. Тај научник је за осно- 
винску теорију већ у елементарној настави латинској; на- 
писао је и сам, као што сам напред поменуо, граматику ла- 
тинску по тој теорији, па ево шта он каже у својој оцени 
мале лат. граматике Ферд. Шулца, који не ће да зна за о- 
сновинску теорију не само у деклинацији, већ ни у коњу- 
гацији : 

„Опште позната и на далеко распрострањена мала дат. 
граматика Шулцова излази обрађивана дром Ууефе]-ом. Кон- 
сервативни карактер, који су имала пређашња издања, за- 
држала је и ова обрада. О каквом приближењу к основин- 
свој теорији ни у деклинацији ни у коњугацији нема споме- 
на. Но ко би и овде хтео тражити узрок у окорелом упор- 
етву или у комодитету, које бранпоци новог правца бра- 
ниоцима старог правца пребацују на жалост на начин, који 
се не може квалификовати ! Књига ова може показати таково 
распрострањење и у своме строју такве успехе, да се лако 
да објаснити страховање од промене у правцу, чија кори- 
сност још није огледана услед одвећ кратког времена отле- 
дања. С тога не приговара референт ништа издавачу, а 0с0- 
бито пошто се још увек већина школских људи, и међу њи- 
ма не баш најгори, одлучно изјављују против новог правца 
на нижем ступњу латинске наставе.“') 


7) Гле зИгетећ ђекапп(е ипа ме у егђге еје Кетле ТаБ. 5ргасћ- 
Јећге хоп Зећи х егвећејпе 11 пеџег Веагђебипс уоп Рг. УКегге!. 
Реп сопвегуаџуеп Сћагакесг. деп Фе Јгтићегеп Апзтађеп гисеп, ћа! 
апсћ аФезе Веагђсниле ЊЂеђећанеп џ Моп етег Аппаћегипе 
ап Фе Збапшћеогје 186 ђе; дег Песппаноп ипа СопјисаНоп Кепе 
Веде. У/ег моше шдаеззеп аџећ Мег Чеп Огипа :1п оегђзвепет 
НамтасЕлдве  одег Ведиетисћке зисћеп, Фе Тегег !п чпаџан- 
ћашђагег УУвље уоп Апћапсегл дФег Меџегитпа Чеп Апћдапстегп Чег 
абеп Влеоћбфипист уогесмогфсп жегдеп! Паз Висћ ћаб еђеп еше зојсће 
Уегђгефипе ипа :п зетег Севјафипе 50 (#геНпсће Егбојге ашти- 
у ојзеп, Чазв ФШе Зесћеџ уог ејпег Аепдегипе пасћ сапег Рлећ пе, 
детеп Егврпезвисћкећ посћ гплеће егргође 186, 1етеће егкјагнесћ тга. 


Кејегеп. тасће ФЧевћађ дет Негаџзосеђег Кепеп Уегмиг!, 2ита! 


185 


Читаоцима поменутог аустријског часописа не ће бити 
непознат ни Ру. 5:02, професор университета у Инсбруку. 
И овај је научник велики пријатељ и зналац основинске. 
теорије ; написао је по тој теорији такву науку о латинским 
гласовима и облицима, да је њоме и Швајцер-Сидлер веома 
задовољан.') Па ево како он завршује своју оцену малог 
Шулца: 

„О тога је може бити боље још неко време причекати, 
па онда истом потпуно пречишћене резултате научног испи- 
тивања на схватљив начин унети у латинску школску гра- 
матику.“ >) 

Камо спомена о каквом „инату“ Шулцовом 2 

Онима стручњацима Филолошким, који пажљиво прате 
појаве на пољу стране школске књижевности, биће ваљда 
познат и овај Факат. Пре шест година изишла је „Гафет!- 
зеће Зећшотапта к уоп Пт. Епгедг. Ноге 5), Наппотег, 
1885.“ За тог свог кратког живота од 6 година доживела је 
ова граматика, као што сам већ напред поменуо, четири из- 
дања. Израђена је по старом методу. И ко обраћа пажњу на 
њу својим колегама, ко је препоручује2 Главом два брани- 
оца основинске теорије, бечки професори Ј. Нисететд) п Н. 
Коггоћ“). Ни једном ни другом реценсенту не пада на ум ка- 
кав „пуки инат“ Нојхуеј5510-0В. 


Фа посћ итег даје Мећгхаћ/ Дет 5ећштаптпет "апа ФЧагипбег лјеће 
сегаде Фе зећ]есћбезфеп  51оћ епезсћедеп сесеп Фе Мецегипе ап! 


дег Џпфбегза ше АЧез Габетип(еггјећев  апзргесћсп». (Лешзсћг. 1. 4. 


осзфегг. Сутп., 1886, р. 838). 


5) «П1е Табепизеће Паш-ипа Еогтепјећге хоп 5[012 ћађеп мг 
об Бегабћеп» каже он у предговору своје лат. граматике (5ећуе!- 
тег--Тфег, СОтаптанк дег 12(. Зргасће, 1888, р. УГ. 

2) «УлеПејсћЕ 186 е5 Ааћег ђеззег, посћ етпв Ле Јапе 21 
у/агјеп пипа дапп егзј дј2 уопз ап 2 ге агбееп Незш(аје дег улзвеп- 
зсћаШНсћеп Еогзећипе 1п ГавзНсћег Мезе то Фе Табспивзеће Бесћи- 
етапштанк ет гел“ (Ленвећг. |. 4, оезбегг. бушп., 1887, р. 542). 

8) Тензећг. !. 4. оезфветг. бДутп,, 1885, р. 751—753. 

#) Тензсћг. 1. 4. оезфегг. бушп. 1886, р. 837, 1890,р. 44. 
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Други разлог, који мене по мишљењу г. Малине руко- 
води, да војујем за досадањи метод учења лат. језика у на- 
шим гимназијама, исказан је овим његовим речма на стр. 648. 


његовог одговора: 


„Последњих десетак година написао је г. Т. толико уџбеника за 
класичне језике, да би Ираклије у књижари државне штамнарије више 
посла имао него при чишћењу Авгијеве појате. Како тог Просто с тога, 
што је г. Т. пишући ове књиге имао пред очима само свој а не школски 


интерес.“ !) 


5) Прошле школске године (1890) потрошен би и последњи 
комад Лекићеве књиге, Примери за латинске облике П. део“, која 
се употребљава у У. разреду наших гимназија. С тога нареди г. 
министар просвете одлуком својом од 214. Јула пр. год. П Бр. 9920, 
да се ова књига прештампа, а о коректури да водим оригу јг. 
Према овој одлуци госп. министра почне се књига штампати, да би 
је у току шк. год. 1890 (91) имали ђаци УГ. разреда гимназијског. 
Једног дана месеца децембра пр. г. дођем ја са коректуром у кан- 
целарију управника држ. штампарије. У канцеларији ме дочека 
заменик упранников овим речима:, Госп. Туромане ! Мало пре био 
је овде . Малина, и рекао ми је, да је овљашћен, да ми каже, 
да обуставим даље штампање Лекићеве књиге, пошто од ње има 
једна боља, која ће се дати штампу.“ Чувши ове речи зачудим 
се, и сам себе запитам: Шта је овог Је ли могућно, да ма ко 
обустави извршење једне одлуке министрове2 Је ли могућно, да се 
нашим гимназистама па оваки начин натури нова нека књига, коју 
— колико је мени позпато _- још ни министар ни Главни Просв. 
Савет није видео, а да им се истргне из руку књига, која иде: 
међу најбоље наше школске књижевности, и којом смо, осим г. 
Малине, ја сам уверен, задовољни ми сви, који предајемо лат. је- 
зик у нашој отаџбини. Оваку књигу покушао је био г. Малина, да 
истисне из наших гимназија „на капиџик,“ а то је начином, који 
је у Србији непознат, бар од како постоји Гл. Просв. Савет. Са 
поменутом одлуком министровом у руци ја сам брзо и лако г. Ма- 
лини покварио план да се обустави штампање књиге Лекићеве, па 


причека на другу књигу, за коју је он заменику управника држ. шлам- 
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Што истина, истина. Ја сам се веома огрешио и о Ве- 
лику Школу и:о гимназије наше с овем с оне стране Саве, 
што сам написао најпотребније уџбенике за старе језике. 
Требало је дабогме са израдом тих уџбеника дотле чекати, 
док из Чешке преким путем преко Русије не дође овамо у 
Србију г. Малина, па да нам он онако лепо и красно, као што 
је израдпо 8. дат. деклинацију „у оквиру програме за У. 
разред гимназије,“ изради и све потребне уџбенике за оба, 
класична језика. 

А и тиме „хита“ г. М. „божанској истини на сусрет,“ 
кад тврди, да сам ја своју критику на његову 3. декл. лат. 
именица написао за то, што пред очима имам само свој, а 
не школски интерес, па сам се дабогме побојао опасне кон- 
куренције, коју ће ми правити његова евентуална лат. гра- 
матика. По тој логици г. М-не излази, да писац каквог уџ- 
беника никад пе сме одењивати такав исти или сличан уџ- 
беник другог писца, п да бп по напредак школске књижев- 
ности било врло корисно, кад би баш најкомпетентији књи- 
жевни стручњаци били искључени из броја реценсената. Кад 
је г. М. оним звучним својим уводом у своју 9. декл. лат. 
именица, у коме се размеће својим знањем „резултата мо- 
дерне Филологије и историјско-критичких истраживања“ на- 
пао на досадањи метод учења лат. језика у нашој отаџбини, 
ја мислим, да сви стручњаци имају право, па и дужност, да 
кажу своје мишљење о смеру г. Малине. А како ја скоро 
већ 27 година предајем старе језике, како војујем за оби- 
латију класичну наставу у нашим гимназијама, п како је он 
напао баш на моју лат. граматику, по којој се данас лат. 
језик у нашим гимназијама учи, то сам имао п највеће пра- 
во и највећу дужност, да кажем, шта мислим о плану г. Ма- 
лине. И ја сам то своје мишљење исказао у својој крптици 
онако, како ми је знање и искуство моје диктовало, а са- 


парије рекао, да је од Лекићеве боља — боља, разуме се, по беспри- 
страсној оцени самога г. Малице, који је без сумње ту књигу сам 
и сачинио. 

Ко на оваки начин хоће да истискује и заводи школске књиге! 


онај г. Малини има пред очима само шнолски интерес а не свој 
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вест одобравала. То мишљење моје није се дабогме могло 
допасти г. Малини. Да би њему о ономе, што напише пи што 
смера, био мизији суд „његових многих пријатеља,“ који су 
га — као што каже у почетку свог одговора — „позивали, 
да на моју критику одговори,“ ја му потпуно верујем, јер 
они немају појма о његовој виртуозности у хотимичном из- 
вртању истине. 

Па тек какав је ак ех сарбапдае ђепеуојепае (веш- 
тако у задобивању наклоности) познатијих наших просветних 
радника г. М. Овде кади Ст. Новаковићу оваким речма: „кад се 
већ матерњи језик учи по научно обрађеној граматици, не 
треба ни мало да се устежемо дати тај исти научни правац 
и учењу латинског језика“ тамо опет хвалом обасипа 08: 
Ђају, говорећи:, Ту је дакле имао г. Баја потпуно право, 
кад је у својем реферату казао, да су у теорији скоро сви 
(Т. ј. противници и поборници основинског принципа) слож- 
ни, да утврђене резултате Филолошке науке треба узети у 
школу“; овде шешир скида пред ов. Бошковићем, назив- 
љући „дивним“ његов говор „На Даничићевом вечеру“ — 
тамо се опет до земље клања г. ов. Ђорђевићу, казујући 


ВАНИЧЕК ; 
(1873) 


Огшје Оестпабоп 


еф мејет реком Фбаште аиј бопјопаптгеп, аш 4, 
дати дол епу де ацј #21 Беси. 

Зал есјепи! сто бејеп беп Бтатти паф бет Фептшо Сиди: 
[акја, 100 раз, таз паф Убтестина осс Сирипа 215 неба БГетбЕ, ћи 
У Таететеп 413 Фташти РБетафјег третфеп #апп. — ЗУашпши ЦЕ јис де“ 
памет Зпуцбешта бес беђес деђбтдеп ббсе: ди Бег СТапип ођег бег 
бјепћо Саша потопио. 


[. Сопзопап веће 5ђатле. 
1. Ббпииз а КећЏашћо: -0, -2. 
Ву пбди[аг. Зао 


Хит, фих — рес ЖИђсег (ас-685 — бе фиђкег 
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за његов латински речник, да јето „такав речник, који сво- 
јом марљивом пзрадом заиста служи на дику нашој научној 
књижевности“ Овима одабраним речима, које на најмири- 
савији тамјан ласкања мирпшу, он је ту улогу наменио, да, 
поменутим књижевницима и свима онима, који њих уважа- 
вају, измами оваке речи: Е баш тог Малину не познавасмо; 
та то је красан и диван човек; та то је наставник и писад, 
коме нема пара; а каквим га је проф. Туроман начинио! 
Х. 

На стр. 315. своје критике рекао сам око: 

„Овом приликом ја бих учинио један предлог г. Ма- 
лини. Нека своја „Предавања из латинског језика,“ која је 
објавио у „Просветном Гласнику,“ преведе на чешки, па за 
тим нека их публикује у ком чешком листу, нпр. у Гаабу 5- 
Јооштеке а раедасооске. Видео бп, шта би чешки стручња- 
ци рекли о тим његовим „Предавањима “ 

На овај предлог мој није г. М. одговорио ни једне је- 
дине речи. А ево, за што није одговорио: 


МАЛИНА : 
(1888) 
Трећа деклинација латинских именица. 
(ИЗРАЂЕНО У ОКВИРУ САДАШЊЕ ПРОГРАМЕ ЗА У. РАЗРЕД ГИМНАЗИЈЕ). 
9 1. Опште напомене. 

1.) По трећој деклинацији мењају се све именице, ко- 
јима се основе свршују на сугласник, на самогласник -ти 
две једносложне основе на -1п. 

1.) Основа најлакше се добија, кад се облику (еп. зша. 
одбије наставак — 15; оно што остаје, може се у опште 
сматрати као основа; на пр. Јес, (лав), (теп. 5ше. 1е01-18, 
основа : Теоп ; рез (нога), Сеп. зше. ред-15, основа. реса. 

Т. Основе на сугласнике, 
5 2. 1. Основе на грлене (20 игајев): -6, -2. 
Основа : (псе; Кош. адих (из дис-8, вођа) 
Зтеошах 5 : Мош. дих вођа Рита: дис-е5 вође 
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ВАНИЧЕКЕ : 
(1873) 


(еп, дфиес-5 рез уиђтега дфас-ита _ бес ЗИђтег 
Фуаћ. дие-1 зет УИбкег дис-!-риз беп Уиђтет 
У(сс. дис-ета бђеп УНбтег дфис-65 _ ме Исе 
967. 4ас-6  ооп бет 7. дас=-ђ1и5 ооп беп %. 


1. б;датише аиј -е. 

а) -ас. %. Когпах „Ој, шах (ЗВедејфпеје), рах (дпеђе). 

р) -ас. . ах "ба. 

с) -ве. ЗА. уегуех |Бапши(. 

а) -ге. д. пех (50). 

е; =е. %. сопих («тађе), сббштлих (Убафтеј, пабтх (Здајјеге 

ФГапде), гафх (иу); ме Фесјопелпатен ашј -Еле 
(8. 261. 5). — бо. регфах (Мебђиђи). 

ђ ле. а) Зот. -х уд. аррепфх (Хиђаплд) ц. |. п. — 3Х. 
Ниб: сАНх (Вефе), Топшх (била). — бот. 
уатх (Ататрјођег). 

8) от. -ех. У1. арех (Бр), сацдех (Сати, #10), 
содех (Виф), согфех (Уииђе) и. |. т. — ф. упо: 
Когјех (бфеске), Пех (2 (енефе), пађгех (905! 
уеде . — 6 от. зЏех (Жтеје) цир Фегјопеппатеп : 
атф ех (вије, чиј ц, |. по, 

с) -ос. 6. сбјох (Зафуфу), уох (б ипе), 

ћ) -ас. 8. 1их (Х19. 

1) -1е. 37. (гадих Веттаме/. — #%. стих (Мтецф, пих 

(ив). — бол. дих (%иђтег, 4п) 

2. блатпе аи! -2. 

а) -в0. 31. гех (абша. — у. јех |Чејеб). 

р) -ео. ЈЕ. отех (5)еегђе). 

с) 1 7. гешех (Либетпефу. — %. шх (Одфпе) 8. 62. 2. 

4) -па, 8. #тих (дуифу — (башћаес пп ФИшт,). 

в) -по. 6 о шт. сопјих (Фање, +п). 


Бете индфденп. 


МАЛИНА : 
(1888) 


(теп. аис-15 вође 
раб. дас-т вођи 
Асе. дис-еш вођу 
Мос. аих вођо 
АЋ!. дас-6 вођом 
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дис-ит вођа 
дис-1-ђ85 вођама 
дис-е5 вође 
дис-е5 вође 
4ис-1-риз вођама. 


Таке облике имају п ове основе: 


1. Основе на — с: 


а.) — ас: Гогпах (|) пећ; Ппах (#) пуж; рах (1) мир. 
ђ) — пе: Гах (1) буктиња ; Фћогах (ш.) оклоп 


с.) — ес: уегуех (ш.) шкопад. 


4.) — ве: пех (6) смрт; ргех (6) моба. 

ве — 12: сегујх (1) врат ; согшх (6) врана ; гадх (Е) ко- 
рен; стсавмх (6) ожиљак ; собигих (5) препелица ; и сва име- 
на лица на — ле: пшичх (6) хранитељка «2. 

6) — 12: «.) Хот. 41 : аррепах (1) додатак ; саПх (т.) 


чаша ; #огшх (ш.) свод. 


8.) Хот.-ех : 1адех (т) судија ; сацдех (т,) дебло, пањ; 
содех (1а.) књига; согфех (ш.) кора; сшех (т. комарад; 
фтибех (т.) џбун ; Џех (1) бељ; пиргех (сопт.) цреп; #огГех 
(сопата.) ножице; и сва имена, која значе лица: агш ех 


(сотт.) вештак, вештакиња ; «2. 


с.) — ос: уох (1) глас. сбјох (сошт.) лађица. 


ћ) — пе: их (6) светлост. 

) — ве: Фгадих (ш.) вршика; стих (6) крст; пих (6) 
орах. 

2. Основе на — 0: 

а.) — 65: гех (ш.) краљ; |ех (1) закон. 


р.) — 55: отех (т.) стадо, јато. 


с.) — 1: гешех (ш.) веслар. 


4.) — 02: их (6) плод (чешће у ршџг.) 


: сопих (сотт.) супруг, супруга. 


85 3. Напомене к основама на — с, — 90: 
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ВАНИЧЕЕ : 
(1878) 


1. Фотпла о б;па. — Зе Финка ашне бабен ђаз 
еопипан оде феп -5. (55 дтебе ес апјо Гете Мешка. — С, 6. топђ бапи 
и! 5 их (8. 5. Хип. 2 8. 58). 


2. шх (еп. шу-15 и. |. по, ређе ј1г поу-5 и. |. 1. (8. 98). 
Фет (еп, ЗИшт. (ашеј 11у-1- ша. 
3. рах, [ах неђе 8. 101. д. 


2. Ојаште ам 2ппвепјане : -Т, -]. 


бл!пдиГат. 
Зети. утебог — бег Стедет 
Фјеп, утефот-т55 без  Следегтз 
уши. утефог-7 бет Срдет — –— –— 
У(сс. утеђог-бла ђеп Саст 
9060. утефог-6 ооп ђет 6. 


Б(игта!, 
ујефот-е85 — ме Сгедет 
утебог-шп | бес Следе 
улеђог-1– 15 беп Стедет а 
утсјбт-65 _ Ме Стедет 
улеђог-7-ђиз ооп беп 6. 


1. б!;атппе аиј -т. 


а) -ат. У. песјаг (Фонеттап. 


МАЛИНА : 
(1888) 


1. Наставак номинатива — 5 (5. 1,6) чини са крајњим 
гласом од основе ( — с,— с) сложени сугласник — х :41С-5 
= (их; гео-5 = гес-5 == гех. У овој врсти нема дакле ни- 
каквих именица средњег рода. 

2. Мх (1. снег) гласи у Сеп. зао. шму-15 (м. т1оу-15) 642. 
— (еп. ут гласи туш. 

8. Рах (мир) и [ах (буктиња) су Фегеспуа сазив, јер 
немају Сеп. рпиг. — 


55. — 2. Оенове на језичне (Ипгпајех) — г, — ]. 
Обрасци : 
Основа: утеђог (Хот. утејбг победилац). Основа : садатет 
(лешина) 
5 тдјигата : Бета : 
Хот. утефог лобедиладц садаует лешина 
(теп. утебот-15 победпоца садауег-155 лешпне 
Раб утефог-1 победпоцу садауег-т лешини 
Асе мтефот-бт победиоца садауег лешнну 
Мос. утеббг победиоче садаует лешино 
АЋ]. улебог-е победиоцем сАдауег-6е лешином 
Рета а : Ритаа : 
Хот.утебог-е5 победиоци садауег-ћ лешине 
(тећ. утебог-и победилаца, садауег-шип лешина 
раб. улебот-+=-ђиз победиоцима _ садауег-!-ђи5 лешинама 
Асе. улефот-65 победиоце скдауег-а лешине 
Мос. улеђог-е5 победиоци садауег-А лешине 


~ 


А]. улефог-1-ђи5 победиоцима _ садаует-1-ђи5 лешинама. 
Именице мушкога и женскога рода мењају се по обрасцу 
„улебот“, а средњега по обрасцу „садауег.“ 


Таке облике имају и ове основе: 
1. Основе на "т: 


а.) — а: песјаг (п.) нектар ; 1ађаг (п.) блесак; 


ГЛАСНИК АХХУ. 13 


[5] 


ђ) -ег, 


с) -ет. 


ВАНИЧЕЕ : 
(1878) 


36. ует (УтиђИпа) |. уба-ег 8. 9. 5. 22. 


У авт (Хип); асовт (Фатт), апзег (бапз), аззег 
(С!апде), сатсег (Теткет), Јафег (З1еаер, раззег (Срет» 


Ппа), уезрег (бело. — 8. шиЛег (Зе). — УПе 
аривеп јио Хец!та: садауег |Секбпат) и. |. тр 
(Фен, -Е115. — 3. асетрђег (Оађифу, Егабег (Втше) 


рабег (Заје. — %. шабег (Јаше). 
%. збтог (Сђтејеј), пхог (Фаши). 
у, врикг (С Цепбеш), Еетапт (Офепте[), јесцт (Хебег). 


. У. Фетопеппашеп 5. 261. 1. 


бота, Тог (Флеб, 4п), 

У, аџопг |одебеше), Еатбиг (4(еге), Ботбик (ие!- 
(аибе) уобиг, (Фе). — Зе нридеп јир Хешта : 
аецг (806) и. |. пр. 


б!ашите ацј -. 


а) 
р) 
с) 
0) 


. за! (ба). 
рбо  (Фаш ипрје), уто (афтет). 
561 (Фоппе). 
сопзш (бопјш), ехш! (Зетбапие), 


55885 


Овако је и сав остали део своје 3. деклинације — осим 
правила за род — превео из Ваничкове елементарне латин- 
ске граматике од год. 1873. 

Ето, за што г. М. није ништа одговорио на мој пред- 
лог, да своја „Предавања из латинског језика,“ која је пу- 
бликовао у „Просв. Гласнику“ за г. 1888, публикује и у ком 
чешком часопису, па да види, шта би његови земљаци рек- 
ли о тим његовим „Предавањима,“ односно о његовој „тре- 
јој деклРвсцији лат. имеврца.“ Ето, за што он у своме од- 
говору на неколико места спомиње Ваничкову лат. грамати- 
А тород. 


1256. и 18:8., а нигде не сиомине његову ЕЈешеп- 


МАЛИНА : 
(1888) 


р, — ег: уег (м. убабг п.) пролеће; зршег (п.) грив- 
на, завезица. 

с.) — бг: абг (т.) ваздух ; ассег (ш.) насип; пиег (;.) 
жена ; %евт (п.) јавор, ртрег (п.) бибер; уегђег (п.) ударац; 
стсег (п.) грашак; раратег (п) мак; пђег (п.) виме. 


4) — бг; Сеп. Б:-15 : асетрњег (ш.) јастреб ; рабег (ш.) 
отац ; !габег (ш.) брат; шајег (1.) мати. 


е.) — ог: збгог (Е.) сестра ; пихог (#.) супруга. 

6) — ог: бђиг (п.) слонова кост ; Еетиг (п.) бут ; 1есиг 
(п.) јетра ; 

о.) — бог: значе мушка лица: апдог слушалац ; ргае- 
сербот наставник ; 

ћ) — чг: Баг (сошп.) лопов; 


1.) -пг : ацонг (т.) врачар ; ЕШент (п.) муња. 


2. Основе на — |: 

а.) а1: за1 (т.) сб, досетка ; 

ђ) 9: рис! (ш.) борац ; у (т.) стражар; 
с.) 01: 801 (т.) сунце; 

4.) 41: сопзш (1а.) консул; ехш (п.) изгнаник. 


бат-Отапшта Кк Фег Јабепизећеп Бргасће, Гетрдо, 1878. Овде 
ми падоше на ум оне познате речи Цицеронове из једне 
од најзнаменитијих беседа његових: Сшп (асепб, сата 
(кад ћуте, вичу). И ја кажем: Сшп (асећ Фошптиз Мајпта, 
сјатаф — кад ћути као заливен г. М. о Ваничковој лат. 
граматици од год. 1878., он виче из свег грла, да признаје 
да је у уводу у поменута своја „Предавана из лет. 0:11: 
ради обмањивања читалаца написао ове речи: 


» Да би се до таке (т. ј. какву ја, Малина, желим) граматике дошло 


треба само поједине партије обрадити и у »„ПШросветном Гла 7':1" 
|9% 
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штампати, те на тај начин потребни материјал за нову латинску гра- 
матику припремити. Са своје стране приносимо овдеједну од "најтежих 
партија латинске граматике, с којом се имају да боре ученици У раз- 
реда, и то трећу деклинацију именица, која изобилује по садалињем на- 
чину толиким правилима и изузецимал“); а за тим ове речи:, Израдио у 
оквиру садалшње програме за У разред гимназије.“ 7) 


И тако, када — као што видимо — нема никакве раз- 
лике између 3. лат. деклинације, коју је написао Ваничек 
год. 1873., и 3. деклинације, коју је г. 1888. израдио г. Ма- 
дина „у оквиру садашње програме за У. разред гиммазије,,“ 
излази, да је професор Ал. Ваничек још год. 1878. знао 
какав ће програм из лат. језика за У. разред наших тимна- 
тија год. 1888. прописати др. Владан Ђорђевић као минис- 
тар просвете, па да је у оквиру тога програма написао своју 
3. дат. деклинадцију ! 


љ4Е 


Пре него што ће да заврши г. М. свој одговор на мо- 
ју критику, каже: „Нема ништа горе од арогантног човека.“ 
Потписујем. Истина жива. Али само да видимо, ко је скроман 
по схватању г. Малине. Скроман је онај, који покушава, до 
на онакав начин, као што сам напоменуо на стр. 186., ис- 
тискује из наших гимназија школске књиге, које иду у нај- 
боље, што их пма наша школска књижевност. Скроман је онај. 
који нема положеног испшта професорскогт, а на сву прили- 
ку ни свршених факултетских студија >), те према томе ни 
права на полагање испита професорског, па се ипак потпи- 
сује: „професор класичне филологије.“ Скроман је онај, 


ђ) Просв. Гласник га новембар год. 1888. 
2) Тлдега, 


8) То кажем на основу томе, што је г. М. постављен за учи- 
теља језика ; а за учитеља језика постављају се у нас, као што 
је опште познато, махом они, који немају свршених факултет- 
ских студија. 
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који је онакав виртуоз у извртању истине, као што саму 
овом свом одговору доказао, па се ппак у службеном орга- 
ну министарства просвете оваком ароганцијом и оваким ру- 
(жењем размахује: 


„Ја сам устајао и устајем разлозима на све оно, што не одговара 
садашњему стању науке о језику, носидо то име какво му драго. Нека 
опрости дакде г. Туроман, пошто ме је напао тупим критичарским оружјем 
грдњом и неистином), да спасе „своје стручњашво“, ако и њега свету 
прикажем онаква, какав је, да се види, с каквом се букварском спремом 
и логиком подигао против оних, који достојно бране основински принцип 
предавања латинскогта језика у нашим гимназијама. Као некад г. Милан 
Јовановић (Вила, 1865, стр. 496.), сучем и ја рукаве, узимљем нож у руке!) 
и Јесте агбз разудићу његово критичарско недоношче, да му дадем ут 
терегфшш, да је то све тако, што сам до сад о његовој критици рекао, 
да се барем у будуће уразуми.“ (стр. 548). 

да тим: 

»Из досада казатог виде већ поштовани читаоци, како је поттен 
критичар г. Туроман, и ја бих могао смело прекинути даље побијање 
његових неупутних примедаба, којима срамоти науку, и којима је осра- 
мотио ваљда последњи пут научни лист, као што је „Гласник Ученога 
Друштва,“ у коме се поред дивног чланка Јована Бошковића појави ове 
године таква Филолошка, аветиња из пера професора др. Туромана. Ну 
пошто је г. Т. у својој критици истакао таква критичарска начела и 
таке опаке Филолошке разлоге, који су за књижевност исто тако штетни 
као што је Филоксера, виноградима, ноћу одустати пре од борбе, док не 
уништим и последњи заметакте научне Филоксере, коју би вајни критичар 
хтео пренети у њиве српске научне књижевности“ (стр. 621). 


Овако дивотној „скромности“ нема — мора се признати 
— пара на далеко! 

Одговор свој завршио је овај „скромни“ учитељ 1. бео- 
градске гимназије речима, да је „свакојако опћој ствари 
помогао“ одговором својим. 

И ја кажем заједно са госп. Малином, да је одговором 
својим на моју критику „свакојако опћој ствари помогао.“ 


7) Ао, ала је страшан!!! 
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Јер да није бпло тог његовог одговора, не би никад било 
ни овог мог одговора. А после овог мог одговора видеће по 
неко, ко треба да види, нешто што треба видети, Видеће 
уредпиштво „Просветног Гласника,“ коме је отворило ступце 
службеног органа краљевско-ерпског министарства просвете 
п црквених послова, да их пуни свакојаким обманама, неи- 
стпнама, поругама. Видеће Гл. Просветни Савет, кога је на 
састанку свом од 16. јан. 0. г. изабрао, да долази на ње- 
гове састанке, кад се буде утврђивао програм за немачки 
језик у нашим средњим школама. Видеће најпосле наша 
просветна управа, ко селатио, да даје савет, да у нашим ги- 
мназијама не треба да се латински језик учи онако, како се 
од неколико година овамо почео учити. Видеће — понављам 
— наша просветна управа, ко се дигао, да је на то склони, 
да после толиког експериментовања изврши опет један екс- 
перименат. И то на коме да га пзвршир „Не т согроте уш, 
већ на одвећ драгоценом градиву — на људима са бесмр- 
тном душом.“ 


У Београду месеца септембра 
1891. 


Јов. Туроман 


ПОГРЕШЊЕ: 


страна. 132 врста 7 од горг девламације м. деклиннадије 
5. 187 + 16 » _ детикацију м, дефиницију 
3 189 » 15 од доле ђегез м. ћегез 


0 МЕКАНИЧКИМ РАДОВИМА ДЕФОРМИСАЊА 
ЕЛАСТИЧНОГ ТЕЛА 


| 


О меканичком раду деформисања мормалних 
сила савијемих тела. 


Општа напомена. Енжењер горњих италијанских же- 
лезница: 4. Сазидћато, издао је своје оригинално дело о 
теорији равнотеже еластичних система на талијанском језику. 
Ово је дело превео на немачки енжењер Еш Наџћ у 1886. 
год. под насловом: Тћеогје (дез СТетећсеутсћбез – ејазизеће 
Зузбеше ппа дегеп Апуепдаипое. 


У истом је делу показао Кастиљано свету први пут, како 
се помоћу одредбе рада деформисања еластичних система, 
кад је ово деформисање произведено под утицајем ма ка- 
квих спољних сила, могу одредити и саме еластичне силе 
или напрезања у појединим деловима сложених а статички 
неодређених конструкција, но наравно онда, кад утицајем 
спољних сила пробуђене еластичне силе стоје у границама 
еластичне равнотеже са датим спољним силама. 

Главни пак принцип Кастиљанов, који цело дело про- 
вејава, то је по његову назову: принцип најмањега рада. 
Кастиљано је доказао ово: 


Кад се ма какав еластичан систем, својим еластичним 
силама стави у равнотежу са спољним силама, онда је утро- 
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шени или у еластичним силама акумулисани меканички рад 
минимум. Према томе кад се исти рад изрази у Функцији спољ- 
вих сила, то се по реченом принципу о минимуму меканич- 
кога рада, могу одредити и саме непознате силе, које су 
пробуђене у тој мери интензитета, да буде исти рад мини- 
мум. Према томе имамо по Кастиљану да односно непо- 
знатих количина образујемо прве изводе рада деФормисања, 
п ове ћемо онда ставити једнаке нули, те ћемо тим путем 
добити управо онолико једначина, колико је потребно за из- 
рачунавање непознатих еластичних сила, водећи наравно при 
томе рачуна и о оним познатим једначинама статичке рав- 
нотеже спољних сила. Тих једначина је по броју шест. 


Што је Кастиљано казао о првим пзводима меканичког 
рада по напрежућим силама, дакле пи о минимуму рада де- 
Формисања, то је истина, и може се простије доказати овим 
посматрањем. 


Ми знамо, да кад ма каква стална или променљива сила 
Р врши неки рад на ма каквом путу 5, и ако резултујући 
рад са Г означимо, онда је исте силе диференцијални рад: 
41, == Р 45, ако управну пројекцију елементарнога правога, 
пута на правац силе означимо са 45. Ако је пак сила Р дата 
у Функцијп пута , ондаће битин [, = Е (5), и у овом облику 
представљепи рад, јесте потенцијал пили Функција спле. Према 
овоме је 41. = !' (5) 45, зато је у погледу на прву једна- 
а; 
(5 


путу узет, даје нам саму силу. 


чину Р = Е' (8) == ; дакле први извод потенцијала по 


Обрнуто овоме, можемо одредпти промену рада, услед 
бесконачно малене промене силе Р а то је а Р; у таквом је 
случају 41, == 5. аАР и ако сада овде пут 5 изразимо у Функ- 
цији силе Р [као што је то увек случај код еластичног ак- 


сијалног деФормисања, где је 5 = , овде нам | значи 


1 
ЕЕ 
дужину тела, К пресек а Е модуо еластичности, онда доби- 
јамо да је [, = КО (Р). (Тако је за аксијално деформисање 


Р 1 1 - 
~ у 78 Пре вени 
ОД ла БР МЕ - 
(КЕ) 
Кастиљано ставља - Да = 2 те је тако Г, == Е 8 
тиља прода = јел лека: БИ 


Из ове пак једначине јесте 41 = (Р) а Р, а отуда 


опет јесте: ___НЦР) но пошто је а === "а Р то 


а и 
ШР 
одовуд изилази за еластичне системе врло важно, а то је да је: 


а Г 


_— = = Кк' || 


где нам код еластичног система количина 5 значи аксијално 
еластично деформисање, дакле тотално истезање или ком- 
примисање тела. Уопште рекавши, количина 5 јесте управ- 
на пројекција правога пута нападне тачке силе Р на пра- 
вац њене нападне линије. 

Дакле први извод рада какве силе — или система сила, 
за који би случај имали узети суму — узет по самој сили, 
даје нам померање нападне тачке исте силе мерено у правцу 
исте силе. Кад пак ово применимо на еластичан систем та- 
чака, или на ма какав сложени еластични спстем, онда нам 
путеви 5 значе еластична деформисања позитивна или нега- 
тивна појединих делова конструкције, што је услед спољних 
сила произведено, услед кога деформисања пробуђена је и 
унутарња сила Т, која је увек једнака и противположена, 
спољној сили са којом се прва у равнотежу ставља (једне је 
пут позитиван а друге негативан). 


Посматрајмо даље ма који чвор — (чвором зовем ону та- 
чку у чланкастом систему, у којој се сутичу најмање два кон- 
струкциона члана) — у сложеноме систему, у коме дејству- 
ју спољне силе и унутарна напрезања, која се са спољним 
силама ставила у равнотежу. Такав чвора п сви остали 
у равнотежном стању мирују, дакле стоје у сталним рела- 


тивним одстојањима; према томе је или за један чвор или за 
пресечени систем, кад на пресеченим члановима ставимо од- 
говарајућа напрезања, алгебарска сума акепјалних деформи- 
сања равна нули. Према томе ако тотални рад У деформи- 
сања целог система свију сила спољних п унутарњих изра- 
зимо као Функцију истих, и уз то ову Функцију, узев у ра- 
чунјош остале условне једначине статичке равнотеже, изра- 
зимо као Функцију само једне непознате, непознатог напре- 
зања Т,, к-тог из реда сила, то пошто мора да је сума по- 
мерања пли деформисања равна нули, то мора бити онда 


ПИ по 


ето нам онда условне једначине из које можемо Т, одреди- 
ти добив једну линеарну једначину за (Ту) = 0. 

Према томе није нам потребан принцип Минима или 
Максима. Спле Т, истина се добијају тако, као да су оне 
добиле такву вредност да рад У праве минимум или макси- 
мум. Алп зато што је неке функције први извод по некој 
непознатој једнак нуди, то таква непозната израчуната из 
таквог извода не мора замењена у Функцију правити псту 
минимумом или максимумом. О овоме може најбоље да нас 
увери равнотежа сила на Лагранжовим колотурима. 

Најзад пак, не обзирући се нити на максимум нити на 
мипимум тоталнога рада Х детормисања, да можемо и тре- 
Х 
ЈАН 
равнотежи, увериће нас принцип Маупертиџса, који је он 
поднео Париској Академији Наука у 1740. год. под именом 
„[01 дез герог“. 


бамо ставити = 0, за систем сила који се одржава у 


Маупертиус је опазио ово: Ако посматрамо ма какав 
систем у његовој ма којој почетној конформацији и пратимо 
га до његове ма које последње конформације у коју је исти 
систем дошао, то одговара истој процедури и сасвим из- 
весан угрошени рад. Даље вели Маупертиус, да је исти 
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утрошени рад за ту последњу конформацију, која равнотежи 
одговара, у опште узев максимум или минимум. Али обратно 
опет сваком равнотежном положају не одговара максимални 
или минимални рад. Дакле кад можемо диференцијал неке 
Функције ставити раван нули, то таква Функција тек у опште 
може бити максимум пили минимум, али не мора бити. 


Према томе ако виртуално померање сила Р,, Р, итд. 
у њиховом правцу означимо сар,,р, ит. дД., и ако цело- 
купан рад деформисања целог система означимо са Х, то је: 


ПАДЕ Сив Ри -- Бур, -- <<“ "= 2 (Рр). 


који је рад за равнотежу == нуљи, дакле је за равнотежу 
4 % = о; но како поједина виртуална померања не могу 
бити идентично равна иулп, то ће а Х = 0о бити онда, кад 
Ра 

је – гр - 9 ако виртуадна померања изразимо у Функ- 
цији сила, као што је то могуће код еластичног система. 
Најзад дакле, ми у цељи одредбе непознатих напрезања у 
еластичном систему, немамо потребе говорити о раду, мипи- 
муму или максимуму, не знајући хоће ли једно или друго стање 
равнотеже наступити, но управо по принципу равнотеже спољ- 
них и унутарњих сила можемо просто ставити –-- 4 09, 
која нал једначина даје условну једначину за израчунавање 
силе Р, или некога напрезања Т,, ако би по том напрезању 
одредили први извод рада У. 


Међу тим како је први извод рада деформисања, 
=== = Е(Т) == о по непознатој Т линеарна Функција и 


аЕ(Т) 


њен је други извод по Т узет дакле етра — + соп5ћ, 


| 
=== , где нам значи ; дужину акси- 
КЕ Д дужину 


јално деформисаног тела, К пресека Е модуо еластичности 


где нам је још сопоф == 
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а 1 Е 
то је онда БРЕ позитивно или негативно дефФормисање истог 


тела за силу равно јединици, које деформисање, пошто је 
увек у смислу силе, то има исто са силом и једнаки знак; 


Ила (Ћ 
зато и мора да је = == сопзе. увек позитивне вред- 


ностиИ. 


Из овога дакле изилази непосредно доказ тај: младе 
рад деформисања доиста минимум, дакле као што и Касти- 
љано тврди. 

Кастиљано изводи у свом делу још један став, нов за 
науку еластичног система који гласи овако: кад је тотални 
рад |, деформисања едастичног система дат у функцији мо- 
мената 3: некога спрега, то је први извод рада [, по 3: узети 
једнак угловном скретању или угловном путу оне праве која 
стоји нормално на спрегнутим силама, а за осовину која стоји 
нормално на равни спрега, и ако исти угловни пут озна- 
чимо са о онда је: 


Од бон с са нулу пева ал 


Простији доказ но Кастиљанов ово је: кад нека сила 
Ро дејствује у одстојању т од неке обртне осовине С, и кад та 
сила стоји увек нормално на потегу г, и кад се утицајем 
силе Р врши неки рад [, пошто је учинио потег лучну пу- 
тању о то је рад [ исте силе дат у изразу: 


бр == ке њи 


где је ог путања силе Р. Али пошто је Рг једнако стати- 
чком момепту У силе Р за обртну осовину С онда је: 
а 


међу тим, ако моменат 37 увеличамо пили умањимо за а, 
то ће се и [, увеличати или умањити за 4 |, пли кад 
променимо за 4 промениће се и Оза а4 [; зато је: 


905 
ФЕ == о а 
а отуда је изилази онај Кастиљанов став, то јест, да је, 


а ђ | 
ам 


~ 
[5] 


Овај ће нам образац послужити веома згодно, да по 
њему нађемо једначину еластичне линије савијеног еластич- 
ног система. 

Међу тим, пут којим долазп Кастиљано до рада дефор- 
мисања ма каквих врста дејства сила, или ма каквих врста 
еластичности, а тако исто и пут којим он долази до тако- 
званога елементарног рада деформисања или као што он на- 
зива диференцијалног рада деформисања, тако је комплико- 
ван, да је сумњати да ће и маленом броју енжењера бити 
дело Кастиљаново приступно Па ваљда је ово дело, и ако 
по садржини тако епохадно, зато још врло мало познато, а 
још мање конструктерима приступно. 

Пошто сам исто дело проучио, ја сам себи ставио у 
задатак, да на много простији, и елементаран начин одре- 
дим радове деформисања свију врста еластичности. Ово ми- 
слим да сам и постигао, што ће имати да оцене читаоци, а 
уверен сам да ће ову моју расправу моћи да схвате без пка- 
кове тешкоће, тим пре, што ћу се у овој расправи кори- 
стити једино Хуковим (НооКе) законом, који нам казује: да 
су у границама еластичног деформисања, иста деформисања 
сразмерна деформишућим силама свију врста еластичности. 
Ово је једини истинити и у енжењерским конструкцијама 
еластичних система применљиви и стојећи закон. 


Т, 


0 раду деформисања савијених тела. 


1. Једини природан пут којим се може одредити утро- 
шени рад при савијању тела јесте тај, да се одреди вели- 
чина тоталног истезања — аксијалног деформисања — по- 


Ц 


ИУ 
МО 
У, 


М 


И 


| 
| 


ај а зе 
Х 
у 
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јединих елементарних кончића, из којих замишљамо да је 
свако Физичко тело склопљено ито кончића који иду пара- 
ледно неутралном слоју О0,, паралелопипедног тела АВСО, 
које је утицајем вертикалних сила савијено, а које је н. пр. 
у пресеку СП хоризонтално узидано. Пошто се буде одре- 
дило тотално деформисање једнога ма ког кончића, онда је 
лако одредити и одговарајући рад деформисања и то просто 
по принципима нормалне еластичности — или истезања или 
компримисања. — 

Но пошто су сви једнако дугачки кончићи т. при 
ХО = х у једнаком одстојању 50 = 2 дакле у слоју 070" 
паралелном неутралном слоју 00, једнако истегнути, то ћемо 
онда прећи на одредбу истезања слоја УЏ, у одстојању 
50 = 2 од неутралног слоја О0О, ког слоја од димензије 
ово : УЈЕ == х. ММ' == д а дебљина је 47 · 

Узмимо дакле у посматрање молекуларна напрезања 
система молекула у пресеку МХ у остојању О5 == х од 
краја О греде рачунато, где је и почетна тачка правоуглог 
координатног система ОХ, ОУ и 01, и нека је статички мо- 
менат система сила, које на греду савијајући до пресека МХ 
дејствују, количина %, то је по теорији о савијању тела 
познато да је: 


ду М== (оза Воја 
где је 0, специфично истезање региона молекила пресека 
МХ у одстојању 2 = 1 од неутралне осовине 5 5' пре- 
сека МХ, а Е је модуо еластичности, 5, пак моменат лењи- 
вости целог пресека за неутралну осовину. Из те последње 
једначине можемо да израчунамо специфично деормисање 
б, јер је исто: 


2) а 


с2' 


које је С, променљиво или различито код молекила што леже 
у слоју паралелно неутрадном слоју а у остојању један од 
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истога, а то зато што се = #(х) мења од пресека до 
пресека. 


Но пошто су специфична деформисања молекила једног 
и истог пресека сразмерна њиховом одстојању 2 од неутралне 
осовине, то је и специфично деформисање б,, региона моле- 
кила у елементарној прузи 070 дато у овој вредности: 


8) ЈА = К 43 1 , 


п 


која је количина од пресека до пресека различите вредности 
и то нека Функција од х, ако је 3, стално, а ако је 3, 
променљиво онда је 0, зависна од количина У и 3. као што 
се то из једначине 3) види. 

Пошто је дакле с, променљиво, то имамо да поредимо 
резултујуће пили тотално деформисање само у елементарном 
паралелопипеду ЏУ, кога је дужина ЏМ = 4 х, дебљина (12 
а шприна 0'Ј = у, и ако тотално деформисање (паралелно 
0 х осовини реченога паралелопипеда са слоја У означи- 
мо са 2, онда је деформисање реченог елементарног па- 
ралелопипеда 42 и исто: 


те је услед потребне замене: 


5ује 
р У мн И 
РЈ == Е5 Х 1 


п 
Ми знамо специфично деформисање региона молекила 


07), зато можемо израчунати и одговарајуће специфично 
напрезање а,, а исто: 
5уј У 


5) Дам == ОНИ план И == 


см 
55) п 


Означимо сада резулдтујуће напрезање свију молекила у 
прузи Џ' 07 са 0, онда је: 


охљ' 
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Кан у а 


откуда је заменом количине д,, из једначине 5) резултујуће 
напрезање : 


ве 


а 


Пошто знамо У, 47 п 9, можемо сада одредити и еле- 
ментарни рад деформисања елементарног паралелопипеда ЏОУ 
јер је исти 


Интеграл од тога јесте тотални рад деформисања елемен- 


тарног слоја УМ, дужине = х, и ако рад деформисања целог 
паралелопипеда АВСОГР означимо са Љ онда је: 


• 


~ 


где кад место 44 и 0, из4) и 6) метнемо вредности биће 


а = | 20 Да 50 
| | ву: т || ах | 


х 
ИД . 
с 
о ЕУ, 


откуда је свођењем : 


зЕ 


п 
ГАЛСНИВ ЕХХУ. 


Ме (угаид) 27 РА АВА 
УЛ У е- итши у = 


14 
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ако је 3, нека Функција количине х, а ако је 3, стално 
као што је код паралелопипедних тела АВСП, са чим ћемо 
се сада и занимати, онда је: 


(у 42) · 2 у 
Ој Љу РАВКЗЕИ | 52 • дах 
о 


дакле рад деформисања целог комада АВМХ јесте: 


где су -- е и е, одстојања најудаљенијег молекила изнад 
и испод неутралне осовине; но пошто је 


Ц: (уда) 22 = 3 то је најзад: 


1 х 
А) [= ( да. ах 


о 


општа, једначина за рад деформисања савијених паралелопп- 
педа. Ако пак дужину целе изидане греде дакле АП = 00, 
= # ставимо, онда је целокупни рад за савијање тела ути- 
цајем вертикалних сила ово: 


1 ; 
РА —_онснајиј | 5. . ах · 


Најзад меканички рад [,, може се изразити и као Функ- 
ција геометријске природе саме еластичне линије на овај 
начин : 

Познато је да је приближно: 


дуда 
ха“ ен 
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откуда је: 


ки ПЕН 
005 [7 | 


које каду А) заменимо и довољно сведемо, јесте приближно : 


ЈИ ОНА ЕШ 
6) „= фзк | ар ј“ах 


2. Изрази којима одређујемо меканички рад савијања, 
вреде, разуме се, само онда кад је 3, непрекидна Функција 
„Хх-ад али ако је ЈЕ прекидна Функција од х као што је то 
случај за читав систем вертикалних сила које дејствују у 
различитим нападним линијама од узиданог места СР рачу- 
нато, онда је рад [, савијања целе греде ОО, раван алге- 


барској суми радова појединих сила до пресека СР. 


Дакле ако на крају одАВ дејствује сила Р у одстојању 
ООт=="2-од Ор онда је: М = Рех и 


пр пе ЗАБАВИ (6 1 
ата с з — И 2 ~ 3 
гуБ | о ах ба ћ Р“ х> иди 
јр] а он РЈЕ 


где је К дозвољено специфичко напрезање точка С а%ћ = 06. 


Дакле за систем сила Р, Р, Р, ит. д. којих је напад- 
на линија од СП удаљена за ], 1. 1, и т. д. јесте целоку- 
пан рад савијања свих сила за паралелопипедну греду ове 
вредности : 


и ИЕ И КЕ 
- 6ЗЕ 


Г, 
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8) Изрази под А), В), С), П) и Е) тачке 1. вреде нам, 
као што је то п речено, само за паралелопипедну греду, као 


<~5= 


Слика, 2. 


п греде конгруентних пресека, за које је 5 стално, ади ако 


је 3, променљиво, коју ћемо количину сада са 3, означити 

што је случај н. пр. код тела свугде једнаке јачине, онда 

ћемо за такве случајеве израчунати рад деформисања пара- 

лелних сила елементарног паралелопипеда МХРО кога је 
т2 

запремина МХ · у · ах за у стално, иначе је = 4х | у 42 
-21 

и исти је рад по једначини 9) тачке 1. ове вредности 


Ба ~ 
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5 з 5 
Х 
== (071; Х 72. • 
4 1, = О 4 || у: 42 
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где нам је 2 = ЗМ а 2, = 5К. 
с 


Пошто је 95 увек Функција од х, а тако се исто и 4, 
даје представити као Функција од х а како је. 


КУ 
|| у 23 дах ==5, то је онда: 


-7, 


ју 2 т2 
4 == БЕЗ ах. Ј у2: 47 


-21 


Према, томе је рад деФормисања нормалних сила комада 
АМХ дат у простом изразу: 


1 НЕ 
АИ = ок || == 4Х · 


За цело пак тело АВС имамо у решеном интегралу 
ставити х = АО = ! 

Израз под А) налази нарочиту примену за тела свуда 
једнаке јачине, код којих је дозвољено специфичко напре- 
звање К најудаљенијих молекила од неутралне осовине пре- 
сека сталне вредности, и пошто је код таквих тела у опште 


то је услед замене ове размере у А) за тела свуда једнаке 


јачине: 
К У 
В) ја = БЕ | | 0 ДХ 
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где је 1, у опште Функција одх- 
За теда једнаке јачине сталних висина МХ = ћ као 
што је то случај код опруга железничких кола, ; 


= сопз!. = е, за тај је случај 


гој >“ 


јесте 1, = 


х 


К 
Су Г, = 2 1 %. ах ; 


где је у овом случају А, = Р.х, кад изолована сила деј- 
ствује у А, слика 2. вертикално на Ах осовини, докле је ту: 


ВН а РК 
Ја оре па го за и 
но како је е = = и стављајући х = | добијамо рад де- 


Формисања за целу у ВС хоризонтално углављењу опругу ове 
вредности : 


П. 


0 раду деформисања тангенцијалних и 
трансверзалних сила. 


1. Познато је да на систем молекила у једноме пресе- 
ку, одређеном координатама х и 2, дејствују ван нормалних 
сила, о којима је говора било у одељку 1., још и тангенци- 
јадне силе које дејствују паралелно неутралноме слоју 00, 
а сем ових и трансверзалне спле нормално на неутрално- 
ме слоју са нападном линијом у самом пресеку МХ истог 
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модекила или система молекила у одстојању 2 од неутралне 
осовине. У таквом региону молекила израчунато је и одго- 
варајуће специфичне напрезање (,, и У,, тангенцијадног и 


Слика 3. 


=> 


трансверзалног дејства, које су две силе за систем моле- 
кила одређених координата х и 2 једнаке, докле је 1,, = 
У „ И то специфично напрезање региона молекила т јесте 


У. е 
1) а = Фу || уа-а. 


", 
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где нам је У, резултујућа трансверсална сила пресека МХ, да- 

ам. 
Ре У 
чење, које су имаде у одељку |. 

Означимо сада са 6, специфично помицање или ЕЛИ- 
зање молекила ш, који леже у димензији у, пи ако још са 
С. означимо модуо еластичности смицања паралелног неу- 
тралном слоју онда је речено специфично смицање или спе- 
циФично деформисање клизања паралелно молекила т пара- 
лелно неутралном слоју ове вредности : 


идеје У, = , а остале количине имају оно исто зна- 


ба 

2) 0, је Ба 

Ако сада апсолутно деФормисање смицања паралелно 00, 

елементарног паралелопипеда запремине у 4х · 47 означимо 

са 4 2, онда је исто деформисање, одговарајуће висине 47, 
ове вредности: 


4 2, = 5, · 42 откуда је заменом : 


И Беда 42 У, 5 
3) ФА == С = о СЕНИЕ || пса. 


а то је величина пута, за који се површина пп према повр- 
шини ор помакла и то утицајем резултујућег напрезања 
Т.., које дејствује на површину шп, а исте је површине ве- 
дичина = у · ах; сила пак 1, која дејствује паралелно неу- 
тралном слоју, јесте дата у овом изразу: 


| (-] 
4) Т,, = у дх-б = у 0х- “У | ух · ду = 


~ п 


УМ (-] 
== ~ ЈА | у2 · 42 


; 


Дакле ако рад деформисања смицања целога тела ХРМ 
означимо са 1, онда је 41, рад деФормисања смицања па- 


раледопипеда МХРО, и исти је рад: 
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1 
4 == а | ПЕН 


где кад се замене вредности за Т и а / 
4) и 8), јесте: 


МА +е : ка 
Пет === о КЕ [о ах | | | у2 и | “ 


-2, Ђ 


из једначина 


хе 


Отуда добијамо да је рад смичућег деФормисања па- 
ралелопипеда АВМХ до пресека МХ за који је О5 = х уда- 
љен од почетка Р ове вредности: 


1 х 5: ње е = 47 
А) ПА = они | а Зи ах || | [ у и И = 
о ~ 


-е, 


где су е и е, сталне количине код паралелопипедног тела, 
или тела конгруентних пресека МХ. 

2. На исти начин имамо да одредимо и рад деформи- 
сања у правцу нормале неутралнога слога, дакле рад сми- 
цања, у самом пресеку МХ. Пошто је У,, = „то суи спе- 
циФична деформисања површина шп п рп једнака дакле ако 
апсолутно помицање површине ош према повришини пр 03- 
начимо са а 2“, онда је псто 


Х% 


у х 
ђ) 4%,, == 6, ' 4Х = дх НИ Ол | у 47 


| Е: Љ 
где је С, модуо еластичности смицања у правцу трансвер- 
садних или нормалних пресека савијеног тела. 
Даље резултујуће напрезање смицања површине от, 
које је запремина у 42, ако означимо са 5,,, то је: 


хљ' 
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М • 
2) 9 = а за УНИ = исти чраарт || у ах 


+ 


зато је рад деФормисања елементарне призме МХРО ове вред- 
ности: 


откуда је рад смичућег деформисања свију пресека МХ у 
нормалном правцу од АВ па до МХ ове вредности 


|| Ж ћу » +е С] 2 
В Г, => 5] | пса 5 
Боа о За – А ЈУ 


1 


Пошто добивене изразе под А) и В) сравнимо, видимо 
да је рад [, сразмеран раду [„, дакле резулту'ући рад де- 
Формисања тагенцијалних и трансверсалних смичућих сила 


паралелопипеда АВРО ако са Х, означимо, јесте исти: 


СИ Зи Ени ране 


Међутим код таквих тела код којих је Су= 0, = С 
јесте 1, = [,. ; дакле је онда: 


1 х у 2 


) < 5: ј 6 42 

ђ) — = ( “ 

= а 4Х АЈ 2] ЦИА Зли: 
ои 7, 


6. 


Ако је паралелопипедно тело правоугаоног пресека 
кога димензија паралелно осовини 2 нека је 7, 


а димен 
зија паралелно у осовини нека је ћ, онда је у оваквом 
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Иналу ту = зе. = е = =. исто је тако пи за = 


рћ Хи 
те ох " да овај је пример сада; 


које кад се израчуна добијамо још да је: 


о 


1 7 Ија 7 · 42 Е МЕ А 
43 ђ ПИ ића 


Према овоме нам једначина П) прелази у ову: 


6 х 
8) па = о | у, ах 
(О 


Дакле кад је по целој дужини конгруентнога пресека, 


онда је 
+е е 2 

1 :| | у2 47 РН Солев 
ја ! 


и зато је у оваком случају 


А - 
ИО ( МЕ ој • 
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где је А Функција пресека. 


8. Најзад означимо са Гех резултујући рад деформиса- 
ња паралелопипеда АВРО правоугаоног пресека, за нормал- 
не, тангенцијалне и трансверзалне силе, то је исти рад, по 
принципу сумисања дејстава дат у овом изразу: 


О Пх=7, + %,, 
или диференцијални рад дефФормисања свеколиких сила 


у најопштијем случају овога проблема савијања тела јесте 
ове вредности: 


1 
Е == у, > ах 
у брк узрће 


ЕНИ пи ај | а ах % 
–- СЕ, ) 5 7 . 


Међу тим кад је Со = 6, = С и греда свугде кон- 
груентнога пресека, онда је: 


" 
ЕЕ 


(> 
ма 


4 охи == = Е = дх С У - ах 


дакле: 


Х 


Моне о Јех == па | Ју > ах + 
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шШ. 


0 раду деформисања увијених тела. 


1) Кад на макакво тело призматичног, или цилиндарског 
облика дејствују спољне силе, којих је резултујуће дејство 
спрег кога је осовина паралелна геометријској осовини тела, 
онда спољне силе такво тело увијају, и ако моменат резул- 
тујућег спрега означимо са У, онда је: 


1) 5)ју == (о 60) 2 “Ур 


где нам је 5, полни моменат лењивости пресека за неутралну 


тачку а та је тежиште пресека око кога се молекили истога 
утицајем спрега момента У, окрећу, даље пак, о то је спе- 
циФично лучно померање молекила два суседна пресека у од- 
стојању == јединици, а система молекила ма кога пресека у 
одстојању = јединици од неутралне тачке п најзад је С,, 
модуо еластичности за смицање паралелно У2 равни, кад за 
х осовину узмемо геометријску осовину тела. Из горње јед- 
начине добијамо 


Ује 


СЕ Мр 


2) 


2) 
| 


и ако одстојања молекила макога пресека, рачуната од неу- 
тралне тачке означимо са о, 0, и т. д. онда је специфично 
смицање макога молекила у одстојању 0, које ако са о. 03- 
начимо, ове вредности: 


За Бије 
По 
ба У Мр 


Дакле ако ма кога молекила пресека у одстојању о од 
неутралне тачке а према непомичном пресеку који лежи н. пр. 
на узиданом месту где је и почетна тачка координата а у 
одстојању х од истога места означимо са 4,, онда је рече- 
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нога молекила померање према своме суседном одстојању 
ах ове вредности: 


4) Шан О х 


исто је тако и тога молекила специфично напрезање смица- 
ња, које ако са до означимо ове вредностп: 


де = 2, · Су или је: 
рој 

5) де сте О 
Ур 


Означимо сада са Об резултујуће напрезање молекила, 
у одстојању о од неутралпе тачке, кога молекпла пресек ако 
са ФЕ означимо, означујући пресек са Е, онда је: 


УУ 
6) И А Е сатаи АИ 
-р 
Дакле ако тотални рад деформисања увијеног тела 03- 
начимо са [, онда је рад деформисања смицања молекила ма 


кога пресека у одстојању о од неутралне тачке ове вред- 
ности : 


е 1 
1 УУ 5уј 
а ој С. Е 5и 5 ах • : [0 4Е 


коју једначину кад видимо јесте: 


(1 5ују = 
2 — = — —— у ] 
Фт= | ј, к је 5 


|| 
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Пошто извршимо интеграљење односно променљиве ко- 
дичине о, К за резултат тог оперисања добијамо елементаран 
рад деформисања свеколиких молекила пресека о коме је 
говор или рад деформисања смицања нормалнога, слоја сталне 
дебљине ах, дакле је: 


1 5 
= > 6. 5, ах | о" • ДЕ 


но поштоје 'и о" 4Е полни моменат пресека за неутралну 


тачку нли тежиште истога то је елементарни рад: 


9 45 = — —-— 240 


Према томе, резултујући рад деформисања утицајем 


спрега око осовине У увијепога тела дужинех == ! јесте 
дат у изразу 
ПИ 1 || | 5ујеа а 
Пан < ЈЕ сте ава 
2 св Ае : Ур 


Пошто је пак Ј стална количина, а за призматична и 
цилиндарска тела јесте и 3, стално, то је: 


В) Б= -<==== .1 


Сравнимо сада овде добивени израз под А) са оним из- 
разом одељка 1, тачке 3. под А), па ћемо отуда видети њи- 
хово реципрочно сродство, и то на овај начин. 

Кад су тела утицајем спла савијена, онда се молекили 
макога пресека окрећу око неутралне осовине која пролази 
кроз тежиште пресека, напротив, кад су тела утицајем спољ- 
них сила увијена, онда се молекили окрећу око неутралне 
тачке која је тежиште пресека. Из овога изилази ово: 
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Код савијених тела 6 значи моменат сила за неутрал- 
ну осовину, код увијених тела Је значи моменат увијајућих 
спла за неутралну тачку пресека. даље, код савијених теда 
3, јесте моменат денивости пресека за неутралну осовину 


код увијених тела јесте 3) моменат ленивости пресека за 


неутралну тачку. Пошто се даље код савијених тела пробу- 
ђује нормална еластичност, а код увијених тела напротив 
пробуђује се еластичност смицања, то нам код савијених тела 
за модуо еластичности долази Е а код увијенихдолази буг. 


Дакле видимо јасно како један ма који од речених из- 
израза за рад можемо извести просто законом реципрочног 
сродства из онога другога. 

Ако на цилиндарско тело, паралелно равни уг дејствује 
каква ексцентрична сила, онда ће тело бити п савијено и уви- 
јено, или ако је уопште речено тело савијено и увијено, онда 
је резултујући рад деформисања раван суми радова услед 
савијања и увијања, иди резултујући елементаран рад јесте: 


90 ах —- 2 == за ах 
УЗ Ур 


1 
јр = 
2 ЗЕ 


+е 


1 || 1 МУ | зе > 4 
– и Пета ЕЦ – ах 7. 47, = 
2 ( Са ба | ли | Ј у у 


М. 0 еластичној линији савијених греда. 


1) Једначину еластичне линије извешћемо из рада де- 
Формисања овим путем. 

Посматрајмо греду АВ која је у пресеку В н. пр. хо- 
ризонтално узидана, дужина њена нека је АВ = 1 на крају 
А нека дејствује трансверзална сила Р, семтога у пресеку 
В нека дејствује спрег кога је осовива паралелпа неутралвој 
осовини пресека, а момента У у позитивном смислу у-ске 
осовине, даље нека је греда још по површини својој оп- 
терећена теретима који нека су извесном закону подељени; 


почетну тачку В координата ставимо у тежишту В узиданога 
пресека п то -- х осовину хоризонтално десно а + у 0с0- 
вину вертикално на ниже. Пресеци греде нека су промен- 
љива, а контура пресека нека је позната као извесна Фуне- 


ЗА бе ПНИЊЕИа , 


Одлика 4. 


ција од х ; али неутрална осовина пресека да иде управно 
на ху раван, и да је целог тела раван ху раван симетрије, 
у којој равни и све силе дејствују. 

Посматрајмо сада пресек Ру одстојању ВР = = од 
места В и нека је до тога пресека моменат свију терета који 
на греду савијајући дејствују ма каква Функција | (5), то је 
онда статички моменат свију сила, које до пресека П деј- 
ствују, савијајући греду, ове вредности: 


1) е= У Р 2—2) -- 1 (5) 


трансверзална пак сила У тога пресека, јесте : 


Према томе можемо да одредимо рад деформисања ко- 
мада ВС дужине х, који је рад [. по одељку П тачен 8, 
једначине (а) дат у овој једначини 

ТЛАСНИК ГХХУ 15 


Е | х Је 1 х А 
8) Те татвидје – НА ИИ 4Е 
о 


о ~ 


Да би пак могли одредити повијање у тежишту пре- 
сека С који је за х удаљен од В, узмимо једну помоћну силу 
0, која у том пресеку нека дејствује вертикално на ниже, 
услед те придодате силе, која може имати сваку могућу 
вредност, промениће се како Уб: тако и У: и добиће ову 
вредност: 


4) ЈЕ ИУ пен ава <=). 
5) а 
Ови нам изрази вреде за све вредности између 
= ОИ аи скан 


Али кад је рад деформисања дат као Функција ма које 
силе н. пр. силе (), онда је први извод тога рада по истој 
сили О) узети, раван путањи нападне тачке исте силе, а то 
је ништа друго но повијање тачке С еластичне линије, или 
у исте тачке. Ми имамо дакле једначину 3) да диФеренција- 
лишемо по (0, користећи се законима диФеренцијалења, под 
интегралним знаком, п отуда имамо да одредимо први извод 
[. по О узети; зато је: 


Ш, О раж Пе %у); ЕН 
—_- === = ИЗ 4) 42 


из једначина пак 4) и 5) добијамо да је: 


43 знати ЈАВА а 
аи ит 
НЕ 
а пошто је ———- = у, то је услед замена; 


4 9 
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која је једиачина-једначина и еластичне линије. тачака од 
В до С. Међу тим, пошто нам пста једначина под А) вреди 
за сваку вредност силе (), то нам иста постоји иза О = 0 
у ком су случају количине ЈЕ и У2 дате у једначинама 1)и 
2) и у ком случају једначина А) представља нам једначину 
еластичне линије свију тачака греде АВ, дакле и повијање 
тачке 4, кад у решеној једначини под А) место количине х 
ставимо количину !. 

2) Важно је још да одредимо и тачке С еластичне ли- 


ду Фу 


није први извод а тако исто и други изво с 
ах > 


У тој цељи имамо да диференцијалимо једначину А) по гор- 
њој граници х интеграла, с том приметбом да се при извр- 
шавању интегралења количина х понаша, као константа, до- 
кле тражимо варијацију 4. по х то ћемо по правилима ди- 
Феревцијалења под интегралним знаком добити да, је: 


ПИ АИ а А 
7" ах је ' та са 


где нам У, значи вредност трансверсалне силе за пресек С. 
Помоћу једначине В) израчунавамо и угао нагиба нормале 
еластичне линије пресека С а према /-ској осовини, и ако лук 
нагиба истога пресека према тој осовини означимо са о, то 
због врло маленог савијања греде као што то у практици 


= фр ан чему је: 
ЦЕ о пр у је: 


| 2 1 х У: А 
0) г= вј --аб—2 7, 
КА; 
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А отуда видимо то важно да је о зависпом од транс- 
версалне силе У,, а не само од момента УЉЕ као што се ово 
последње изводило из старе теорије еластичне линије. Да 
положај еластичне линије мора да зависи и од трансверсал- 
не спле У,, то је сасвим природно, јер траневерсалне силе 
крећу пресек у самој нормали еластичне линије, дакле исте 


4 
силе утичу како на у, тако исто и на + . 

Ми можемо сада једначину В) још једаред диФеренци- 
јалити по х п одредити псте једначине први пзвод, а пошто 
се у количини под интегралним знаком не јавља више коли- 
чина х, сем само као граница интеграла, то је онда : 


фу 5 а км 


БИРА а Исе аи ратно: 


То је дакле диференцијална једначина еластичне ли- 
није, која је много тачнија но што нам даје стара теорија, 
јер је по старој теорпји: 


| ИО ВИНА 
(0) 45 5 ан 


дакле је ова погрешна за онај други члан једначине под С.) 
Али опет зато, за греде према висинама пресека врло дуга- 
чке, даје се доказати да је други члан једначине С) према 
свом члану врло мален, тако, да приближно и довољно та- 
чно за дугачке греде малене висине можемо једначину под 
р) употребити за одредбу једначине еластичне линије. Али 
свакојако је то важно како је из принципа рада деформиса- 
ња изведена једначина еластичне линије, дакле је рађено 
од старога различитим методом, који је нов метод мекани- 
чки савршенији. 

2. Израчунајмо један особени случај и то узмимо у тач- 
ци 1, посматрану греду, нека је паралелопипедна правоугаоно- 
га пресека и то димензија пресека паралелно у-ској осовини 
нека је Фф а димензија управна на истој нека је ћ; даље У, 
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= бана површини греде нека дејствује вертикално наниже 
само једнако подељени терет, п то оптерећење исто на 
јединицу дужине нека је а п сила Р нека је стална, која, 
дејствује вертикално на ниже са нападном тачком утежишту 


пресека код В. Овде је сада Т (Х) = = а 1 — 5), те нам 


тако једначина 1) и 2) тачке 1 прелазе у ове: 
ПСА ПАН Ј ЛАРЕ ПНЕ 
) аза АЛ за тог а ( = 


ај, _МЕ== = Р-= пи =) 


Пошто су у овом случају Ј и А сталне количине, то 
кад последње вредности заменимо у једначину А) тачке 1) 
биће: | 


х | 
у= ву | |Ри— + 


1 57 
+ => а (1— 2) | (х— 04: 


] 
Р - асп— 2)|а: 


Пошто извршимо интеграљење добијамо да је једначина. 
еластичпе линије дата у овом обрасцу : 


'– 55 | (5 – –)+ а (– = 5 
| 1) | а: а - 5) 
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Пошто ову једначину диФеренцијалимо и одредимо први 
извод по х, добијамо да је исти: 


пр ин Хо рииј 
В) х = ЕЗ Ра— је је + 


х» А 
+5 и || «а др +ан 


која вредност одговара вредности једначине под В) тачке 1. 
Овде је ћутећки узето да је тело хомогено, но узмимо 


Е | : 2 
сада још да је оно и исотропно, онда је С = -- Е ; сем 


тога је још гредин просек Е = ђћ као што је и 3= пећ, 


е 6 1 
а пошто је А = Пен ера ћемо моћи наћи величину 
навијања тачке В коју количину ако са 5 означимо, доби- 
ћемо исту из једначине Ај кад у истојх = 1 ставимо те 


њом је онда у = 5, дакле је: 


дан за + ја ба] 


докле је по старој теорпји 
ЈЕ МЕР ал 
ПАРИ 55 ни Ес] 


према чему нам нова теорија даје веће повијање. Најзад кад 
у једначини С) метнемо место 5 пи Е њихову вредност јесте: 


При | а 
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И |: ауен 
Исто тако за гредину тачку В добијамо "у 6 ЕВА 


у једначини В) метнемо х = о, па онда вредност количине 8 ово: 
Е) Б-==42 = (Р -+ ађ 


Према овоме, због дејства смицања пресека узидане 
греде, понаша се греда тако, као да јеу пресеку код В узи- 
дана под луком 2, и тек са С == со било би 8 = 0, као 


што би у том случају и други члан једначине под [“ ) био 
нули раван. 


Најзад за х = 1 прелази - једначине В) уову: 
ПДу  евнинаиви Сав МО 4 | б 
Маи рата ај БЕ У 


што је лук нагиба дипрке тачке А према х осовини. 


26. Фебруара 1891. 


уђУБ. КЛЕРИЋ 


ПА ПРАЕИ ТИЛ 


ЗА 
ПОЛИТИЧКУ ИСТОРИЈУ СРПСКУ, НОВОГА ВРЕМЕНА, 
од 
Милоша МиИлисАВљЉЕВИЋА. 


– -+-———— 


и 
0 ПАДУ НЕГОТИНА 1813. 


Године 1870. дођем у Неготин, где проведем цео сеп- 
тембар разгледајући разбојиште Хајдук Вељково, где је де- 
лио мегдан са Турцима, распитујући о њему у исто време су- 
временике његове који су још били живи. На Малу Госпођу 
после службе божје изишавши из дркве спазим у зиду две 
дубоко узидане надгробне плоче; приђем ближе да их про- 
читам и видех, да је једна Вељкова, а друга брата му Миљ- 
ка, који је, борећи се са Русима против Турака погинуо у 
Каравлашкој, одакле му кости пренесе и овде их уз бра- 
тове сахрани, млађи бра Милутин, 

Таман што почех разгледати плоче, а приђе ми један 
човек висока стаса, ћосав, црне косе, и пожелевши ми сре- 
ћан празник и добро здравље, упита ме шта то читам. „Ај- 
демо, додаде он, па ћу вам ја много причати о Хајдук-Вељ- 
кову ратовању и погибији, само ако хоћете то да дознате, 
јер сам му ја онда војник био.“ СОлдедовах позиву, те пођем 
с њим и осталима, који су чекали владику да изиђе. Не да- 
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леко од цркве упутисмо се неком улицом и стигавши до јед- 
не куће, старина позва мене п неке своје пријатеље својој 
кући на ракију. | 

Одосмо са старцем његовој кући, где нас после уоби- 
чајеног поздрава и честитања празнпка, пошто сви посе- 
дасмо, послужише ракијом п другим ђаконијама. На моја пи- 
тања, Јованча Димитријевић иначе Пелтек-Јованче, како 
се зваше домаћин, поче овако причати : 

Оне године, кад је Србија пропала, пре него ће да се 
почне бој с Турцима, пошто је бпло углављено примпрје, са- 
зове Карађорђе преко зпме све војводе и друге старешине 
из целе земље на последњу скупштину у Крагујевац, ради 
договора о народним пословима. 


Стиже наредба и Хајдук-Вељку, те се и он са својом 
тевабијом, у којој и ја бејах, крене Крагујевцу. Опкољен са, 
свих страна својим војводама па месту, где је сада крагује- 
вачка касарна, Карађорђе им рече, да их је звао да се виде 
и договоре, хоће ли мир, који им Турска нуди, пошто се 
и Москови са њом измприли, додајући, како би бољи био 
мпр од рата, ма нешто п плаћали, јер бп морали без ичије 
помоћи сами се борити. Изговоривши ово, Карађорђе оде и 
седе на некп брежуљак, чекајући одговор старешина. Са- 
ветовање је у почетку ишло лепо, лагано, док не окретоше 
викати : ја нећу, ја не дам, ја ћу се сам бранпти од једног 
везпра, а други виче: ја ћу од другог. Кад се најпосле Ка- 
рађорђе на позив изасланих војвода врати међу њих, изјави- 
ше му да неће мпра, нити хоће Турцима да плаћају. Ка- 
рађорђе мало поћута, па ће тек рећп: „Та којекуде, по ду- 
ши ве, п ја нисам страшљивпца, али да ли ћемо се моћи 
самп одржати против големе турске спле“. Но војводе ппак 
осташе при своме. — „Е кад нећсте мир, онда, рече Кара- 
ђорђе, овако да радите. Живко да сруши Кладово, а топове 
и џебану да извуче у Мироч, п тамо да направи јак опкоп; 
Вељко да сруши Неготин, а џебану п топове да извуче у 
планину и да на згодном месту дочека Турке, Милосав Цр- 
норечко да поруши Зајечар па да оде у Пољаницу и на По- 
никве, више кривог Вира. Џода (Петар Ђорђевић) да по- 
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равни Вражогрнац, па да начини шанац више Крпвеља и 
тамо да одвуче топове п џебану ; Гургусовац да се поруши, 
па топови и џебана да се пзвуку на Новаковац више Бање, 
и да се ту начини добар шанац, па да се намести нешто 
војске и на Бучју; а Вељко .да узме 2000 коњаника, па да 
патролпра од Мораве до Дунава п да тако чува равницу од 
Турака“. Тек што Карађорђе ово доврши, а Хајдук-Вељко 
рече :, Ја волпм главу дати но Неготпн“. Живко из Кладова 
опет: „Ја ћу ма какву турску силу, која удари на мене од- 
бити.“ Одмах за тим Карађорђе дозвавши Цукића, п рекавши 
му: „Којекуде, по души те, тп се нећеш оставити ни ма- 
нути да једап ред на те нема тужбе,“ заповедп те га 060- 
ре пједном лемезпном добро га излупа. Окренувши се Хајдук- 
Вељку : „Видиш, рече, овакоћу п тебе, за што тп ореш ту- 
ђе земље, и косиш туђе ливаде.“ На што му Хајдук-Вељко 
одговори: „Господару, ја истина орем земље п косим лива- 
де, али не за моју вајду, него за народ. Тип си ми. госпо- 
дару, дао војску, али мп ниси дао ни хлеба за људе, ни сена 
ни зоби за коње.“ На овоме се п сврши ова екупштипа п ра- 
зиђе се. 


Карађорђеве речи наљутише Хајдук-Вељка, те он до- 
шавши у хан, викну да му се спреме коњи, и не ручавши 
ту, пође одмах на пут. Баш кад хтеде узјахати Кушљу уз- 
виЕну ; „Нећеш ме ти лемезом тући, само причзкај мало, 
док одем у Видин Мала- паши, па ћу му за 15 дапа преда- 
ти сву Шумадију.“ Истог дана у вече стиже у Параћин на 
конак, п одмах постави јаку стражу на ханским вразлима, 
бојећи се потере. У саму зору јави му стража, да су из 
Крагујевца стигла два Карађорђева човека п да му имају 
саопштити поздрав Карађорђев. Пошто пх обојицу разору- 
жа, пусти их к себи, онп му казаше поздрав Карађорђев, п 
рекоше да је он био љутит, те му је онако пред војводама 
рекао, по нека се ништа не брине. Господар пема зле воље 
на њега. У то се већ поче пи свитатл. СОпремише нам дору“ 
чак, а ло том појахасмо коње те преко Брезовице у Црну 
Реку и стпгнемо на конак у Вражогрнце код Џоде. Џода та 
лепо дочека, код њега је и преноћио, а кад сутра дан, баш 
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при растанку, онп се завадише и мало се пе искрвише. 
Вељко оде без збогом, а Џода га п не испрати. Кад пређе 
поток мало даље од Вражогрнаца и пође уз брдо, а Џода 
та окупи топом тући. Хајдук Вељко хтеде, да се врати, да 
га посече, но мп га мади једва задржасмо. Оканивши се вра- 
ћања пођемо пут Неготина, где за рана стигнемо. — Ето 
како је Хајдук- Вељко дурповит био, а сад слушај што ћу 
признати о смрти његовој, што сам све чуо и видео. Ево 
како је то било: 

Кад је Хајдук Вељко погинуо, било је у Неготину пет 
шанчева и две куле; 1 је шанац оОпо његов са 4 топа, на 
месту где је сада начелство п гимназија. 

ПЦ шанац са три топа био је испод цркве на великој јаз- 
вини. Овај је шанац бранио Цветко Куљанин капетан, родом 
из села Куле у видинској пахији. Село му је добпло име од 
Куле Љутице Богдана; Цветко је после Карађорђевог рата 
умрђо у Поречу. 

Ш! је шанац био на малој јазвини са једним топом, и 
овај је бранио капетан Цветко Бреговац; био је родом пз 
села Брегова такође у видинској нахији. 

За тим је стајала једна дрвена, но опкопана кула, на 
старом гробљу, коју је Јован Буљубаша са варошанима 


бранио. 
ТУ шанац, на псточној страни од Вељковог, са 3 топа. 


Ово је бпо Абрашев шапац а сад се ово место зове „влаш- 
ка махала“; у овом је шанцу погинуо Хајдук-Вељко. 

Између овог п петог шанца била је кула такођер оп- 
копана, код места буљубашина бунара. Чували су је ва- 
рошанп и Борђе Буљубаша. 

У шанац, са три топа, био је код каменог моста, п 
звао се Мартинов шанац. Мартин је био родом из Косова 
из села Бубушпке п звао се тобџибаша. 

Од првог шанца други је био доста на западној стра- 
ни, трећи јужно као и кула на старом гробљу, четврти па 
источној. кула код буљубашиног бунара северцо, а пети ша- 
нац на северо-западној странп. 

После Ђурђева-дне дође из Кара-Влашке некакав Оопу- 
баша бећарски, Армаш Анастас, кога Хајдук Вељко зваше 


побратимом. Дуго се време овде задржао и гостовао код 
свог побратима. Хајдук-Вељко га је свуда по шанчевима, 
водио, показивао му топове и џебапу, а нарочито онај ве- 
лики топ, који му је Карађорђе из Београда послао. Овај 
се показивао као пријатељ српског народа, док није изма- 
мио од Хајдук Вељка доста новаца, да за ове покупи бе- 
ћаре и к њему их у Неготин доведе. Једног дана, побратим 
Хајдук-Вељков, још за рана, по хладовини оде у Прахово, а 
одатле да пређе у Каравлашку. Хајдук Вељко му даде свог 
буљубашу са 10 коњаника да га до Прахова испрати. Не 
прође много времена по том а стиже ппшемо по писмоноши 
из Оршаве од Лазе Поповића трговца, упућено на Хајдук 
Вељка, у коме му се јавља, да је Армаш турски шшјун, 
кога је Реџеп Ага из Адакала послао, но нека са Армашем 
поступи, како је заслужпо. Вељко разјарен као лав викну 
свога побратима Абраша и рече му: „Ха, сад да ми Арма- 
ша до Прахова стигнеш и мени га жива доведеш или му 
главу донесеш“. Обично је увек по двадесет коња било осед- 
ланих, па чим затреба а ми их појашемо. Абраш викну, те 
војници појахаше коње, а међу њима и ја, па за њим. Ју- 
рили смо правце Прахову, но таман ми тамо, а Армаш се 
већ превезао на другу страну, па уседа на коња и оде; а 
ми се вратпсмо у Неготин, 


Неклко пре Петрова-дне на неколико дана чуло се, да 
се многа војска скупља у Видину. Кад за ово чује Кара- 
ђорђе, пошље Хајдук-Вељку у помоћ Јову Шљивића из Бра- 
дараца, са нахијом рамском и са два топа, и Тому Градиш- 
ког са печком нахијом и два топа, који су дотле у Кладову 
били; пи тако се Јова смести с војском у Абрашев шанад, 
Тома пак са печком нахпјом буде смештен у Мартинов 
шанац. 


Пре Џетрова дана дошла је турска војска близу Тимо- 
ка, коју је Хајдук Вељко и преко Тимока дочекпивао и бло 
се; али је бпла голема спла турска, те јој се ништа није 
могло учинити; с тога се он врати у Неготин. На сам дан 
Петров дан Турци пређу Тимок п отвори се бој на Буковчи, 
после кога опседпу Неготин. 
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Кад Турци опседоше Неготин, Хајдук-Вељко нареди, 
те Јова Шљивић начини преко ноћ нов шанац. Кад Турци 
видеше нов шанац јурнуше на њ; отвори се бој, који је тра- 
јао два дана, све до мрклог мрака. Кад виде Хајдук-Вељко да 
треба много војске, па да се овај шанац може одржати, за- 
поведи да се, у колпко се може, поравни и напусти. Јова 
по заповести и учини, па се врати у Абрашев шанад. 

И пре опсаде, а и за време опсаде, Вељко имађаше 
обичај обилазити све шанчеве, и то око малог ручка, и пре- 
гледати и војску п топове и пџебану. Једног дана, а то је 
било баш у петак, пошавши из свог шанца па поред цркве 
са чибуком у руци, оде на велику јазвину Цветку Куљани- 
ну, а одатле на малу јазвину Цветку Бреговцу ; за тим оде 
Јовану Буљубаши и најпосле Јовану Шљивићу у Абрашев 
шанац тамо вамо храбрећи војску, изиђе на таблу, која на 
касарну окренута беше. Овде је био један топ отклоњен са 
мазгале унутра, он пак нареди, те се поново навуче на 
мазгалу и почне њиме нишанити, но таман се с нишана ус- 
правио, турски топ са касарне погоди га повише појаса, а, 
пи његовог ћату Васиља, којп иза њега стајаше, убије. Наши 
одмах однесу Хајдук Вељка на страну, па га покрију гуње- 
вима, да се војска не поплаши, за ћату Васиља пусти се 
глас да је погинуо. За Вељка пак казано је да је за помоћ 
отишао. 


Истина, тога дана, кад је погинуо, ма да сам му био 
кабадахија, не бејах ту, већ у Неготину, јер ми није било 
реда да с њим идем. Ово ми је пепричао Петар буљубаша. 
Где је Хајдук Вељко сахрањен, ни ја, нимоји другови нис- 
мо знали, јер је ово тајно извршено, док нам није случај 
његов гроб открио, а то је смрт владике Доситија 1855 год. 

Сутра дан по погибији Хајдук-Вељковој, Турци су већ 
то знали и непрестано су га на мегдан позивали, на шта 
им наши одговараху, да је за индат отишао. Но то их не 
умири, јер и даље впкаху: „Нема Вељка бре, нема — нема, 
— он је погинуо ми то знамо.“ 

Деветнаести дан од опсаде погибе Хајдук-Вељко. До овог 
дана редовно имао је обичај да по једанпут, а кад штоим 
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и по двапут, јурне са неколико својих момака у турску ор- 
дију, час на једном, час на другом крају, да одсече по не- 
колико глава и да се по том врати у логор. 


Оваково Вељково излетање много је збуњивало Турке. 
После пропасти слушао сам о овоме у Видину, како се не- 
какав Анадолија ту хвалио, да ће Хајдук-Вељка жива ухва- 
тити. У тој намеридође у турски логор код Неготина п 
разапне свој чадор блпзу реке у пољу неготпнском. Једног 
дана таман му кавеџија донесе каву да пије, кад се са свих 
страна чу вика: „Ха, ето Хајдук-Вељка.“ Тек што је то чуо, 
а Хајдук-Вељко близу чадора викну: „Дурун бре,“ опалпв- 
ши кубурама. Турчин од страха испусти Филпан, п ухвати 
се за браду говорећи: „Хала, Хала, аџајш сејпр“ (О Боже, 
Боже, ово је неко чудовиште). Ову турску хвали-лажу на- 
зва Гушанац „Чива тутмаз“. Овај турски јунак не освану у 
турској ордији. 

Кад Турци (умухасерише) опседоше Неготин, једног 
дана из турског логора дође послапик, па дозва Стојана 
Абраша, бимбашу п побратима Хајдук-Вељковог, којп му и 
оде код куле на Буљубашином бунару. Тада му посланик 
рече: „Поздравио те твој побратим Гица Пистрица, из села 
Бистрице, из Каравлашке који је сада буљубаша у Реџел- 
агиној ордији над бећарима, што их је Армаш пз Каравлаш- 
ке довео, да се предаш п твој шанац издаш, пак ћеш за 
то добити ферман, којим ћеш бити постављен за кнеза над 
целим пашалуком адакалским, а тако псто да поздравиш п 
господара Вељка, да п он преда Неготин и Шумадију, па 
ће му Цар дати везирство у Београду без промепе, даће му 
своју сестру за жену, и пеће жалпти да му да што год за- 
жели, само ако то учини.“ Абраш пак, саслушавши га, одго- 
вори му: „Иди ти, па кажи моме побратиму Гици, нека он 
сутра сам дође мени на договор, а ја ћу и господар Вељку 
казати шта му је паша поручио.“ Сутра дан ето тп Гице ла 
договор код свог побратима Абраша. Кад је Абраш пошао 
рече му Хајдук-Вељко: „Гледај те ми Гицу живог доведи у 
Неготин. “ Абраш пак нареди својим друговима да, послужу- 
упи ракију, све се један по један приближује, па кад да 
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знак ногом, подтикући је натраг у вис, онда да шчепају ње- 
гова побратима, п да га жива одведу у Неготин. Гица чека- 
ше Абраша на ледини између куле и његовог шанца; кад 
Абраш стиже, лепо се поздравише, а за тим му каза све 
онако псто, као што је то и јучерањи посланик извршио. 
Разговор се водиоп даље, док Абраш даде знак својим дру- 
говима, који одмах притрчаше и Гицу ухватише. Гицини 
момци, који му пођоше у помоћ, буду сузбијени ватром из 
топова са Абрашевог шанца. Гицу доведу пред Хајдук-Вељ- 
ка, који одмах впену: „Ха, бре, Гицо буљубаша, шта хоће 
твој паша, ј · · · м му булу његову. Зар хоће да му пре- 
дам Неготин п сву Шумадију, да пздам Карађорђа, те да ми 
Султан да везпрство; а зар он не зна да сам ја везир код 
Карађорђа 2" За тим срдито викну Абрашу: „Копа шуну, 
бре!“ И тако Абраш свога побратима Гицу одведе п у кла- 
де га метне. Хајдук-Вељко не хтеде га тада погубити. Гица 
е бпо затворен са још шесторицом Турака, који су у пљач- 
кп били похватани, п то четворица на Јасеничкој реци, а 
двојпца код Никине Ћуприје. Сви су остали у затвору, п 
кад се мп после смрти Хајдук-Вељкове разбегосмо, онда их 
Турци пустише. 


Око Неготина бпле су ове паше: Рушид-паша, велики 
паша ; Гушапац Алија; Ђенџа-ага, ловачки ; Јусуф-ага, бер- 
ковачки ; Реџеп-ага из Адакала. 


После погибије Хајдук-Вељкове, чини ми се да смо де- 
ветп дан оставилпп шанчеве п топове п џебану, па смо по- 
бегли преко блата п поред манастпра Букова у планине; у 
блату се многи подавише а особпто онп, којп не познаваху 
места, а многи су п од страха залутали. И господар Мп- 
лутин , да га момци не избавише пз блата, и сам бп тамо осва- 
нуо. Кушља, ат Вељков, ту сврши. Избавивши се блата, до- 
хватимо се прво манастирске а затим друге планине, те осва- 
нусмо чак на Дели Јовану. Четврти дан после тумарања 
стпгнемо у Пореч, но нпемо се још били ни одморили. а стп- 
же нам несрећни глас, да је командант кладовески, Живко 
Констандиновић, Кладово напустио п са Јоцом судијом у 
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Београд побегао, но их је Карађорђе ухватио пи пред Саве- 
том на Вел. пијаци погубио. 

Кад наше старешине чуше за ово, договорише се да 
се утврде где ппже Пореча на острву, и то да чува Хајдув- 
Вељков брат од стрпца, Миленко, п Хаџи Никола Бошњак. 


У Поречу тада беху ове старешпне: Живко Шљивић 
командант поречки, његов брат Јова, Тома Градишки; По- 
речанин Јова ; господар Милутин, Хајдук-Вељков брат ; Хапи- 
Никола; и Миленко, брат од стрица Хајдук Вељку; оба 
Цветка, Мартин тобџибаша и Абраш. Господ. Милутин са 
Јовгом Шљивићем, Томом Градишким и Абрашем имао је 
шанац на Гребену са 4 топа. 


После кратког времена стиже глас. да су Турци оста- 
вили Делиград па низ Мораву до Дунава на Печку отишли. 
Сад још већа мука и невоља наста; све невесело п жалос- 
но изгледаше. Људи из прека долажаху сваки дан нашим ста- 
решинама, јављајући им шта је и како је. Једног дана сви, 
ти се разбегпемо п то једни у планину а други у Немачку | 
дан два после тога Турци на дубама (шајкама) ударе на острво 
и отму га од наших, који ту осташе, ухвате живог Хаџи Ни- 
колу и Мплецка, Хајдук-Вељковог брата; првог ту и посеку, 
а другог одведу Реџепу у Адакале, где га затворе. Доцније 
му ђоја даду прилике да побегне, он седне са некима у 
чамац и пође у Каравлашку. Чим то Турци осетише, обрну 
на њих ватру из топова, па чамац разлупају те Милепка 
прождере Ђердап. 

После пада, даном приликом слушао сам од поузданих 
људи, да ми пе бпсмо пропали, само да није онај Москов, 
што је у Београду седео, преварио Карађорђа, те га у Не- 
мачку, ради неког договора са ђенералом, превео; па 
пошто су га превели, нису му дали више да се у Бео- 
град врати, п тако ми пропадасмо. За ово сам питао и гос- 
подара Милутина, кад је 1839 године дошао овде за начел- 
ника, и он ми је псто овако говорпо. 

При опсади Неготина, Турци су готово сваког дана на 
нас ударали, и то час с једне, час с друге стране, но ми 
смо их божјом помоћу свагда срећно сузбијали. Ја сам се 
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чудио, док се нисам од људи тачно известио, за што оста- 
висмо Неготин кад имадосмо и топове и пушака а и доста 
пебане. 


Ово што сам ти приповедао, завршује старац Јованча 
Димитријевић, звани Педтек-Јованча, знај да је све истини- 
то, па ако баш хоћеша ти штампај, па нека свет чита како 
је било. 


П. 
СМРТ ХАЈДУК-ВЕЉКА ПЕТРОВИЋА 
Храброг војводе српског 
18513 у Неготину. 


(по ПРИЧАЊУ САВРЕМЕНИКА И ОЧЕВИДЦА ОВОГА ДОГАЂАЈА, 
БРАНКА МОМИРОВИЋА, ТОБЏИЈСКОГ КАПЛАРА). 


Крајем октобра 1870 год. дођох у село Мојиловац за 
општинског писара, ту сам био врло лепо примљен, звали су 
ме у све домове на пирове, славе, преславе, свадбе, просид- 
бе, бербе па и даће. Једном приликом на некој гозби пове- 
де се реч о времену Карађорђевог ратовања. Том сам при- 
ликом дознао да је неки тобџибаша, Живко Пашић, родом 
из овога села, који је прво био код Миденка из Кличевца, 
а после код Јове Шљивлћа из Брадараца, руковао оним то- 
пом у Неготину, код ког је пао хајдук Вељко; даље сам до- 
знао да је овоме Живку — као прост војник — тобџија био 
неки Рајко Раденковић, такођер из овог села. О овој двојици 
говорило се како су они могли и умели лепо испричати цео 
овај догађај, али на моју жалост беху већ обојица покојни. 
Интересујући се овим догађајем, распитивао сам, да ли има 
кога од њихових другова из Стига, који би ми ово знао при- 
поведати. На ово ће ми рећи старац Мплојко Степановић да 
има неки Бранко Момировић из Курјача, који ми уме све 
казати, баш као да је и Живко Пашић жив. Одмах одем 
старцу Бранку (први пут 80 јапуара, други пут 13 Фебруара, 
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трећи пут 25 марта и четврти 8 маја 1871 год), лепо ме до- 
чека и исприча ово што следује: 


Рамска и Печка нахија готово су без престанка бора- 
виле у кладовском граду, где стиже од Карађорђа абер по 
мензулу — пошти -– Јови Шљивићу пи Томи Градишком, да 
брзо са својим нахијама и топовима иду у помоћ Хајдук- 
Вељку, јер се чуло да се велика непријатељска војска скупља 
у Видину па је ваљало Крајину од ње чувати. Одмах пођемо 
одонуд Брзе Паланке и дођемо до Рогичке реке, где ноћимо; 
сутра дан преноћимо код Прахова; а трећег дана рано сти- 
гнемо “у Неготин заједно са Хајдук-Вељком, који нам је пзи- 
шас на пресрет чак до Самарпновца. Кад ту стигнемо,а он 
даде Шљивићу Абрашев, а Томи Градишком Мартинов ша- 
нац. Мени се све чини, у колико памтим, да смо пре Џетров- 


дана дошли у Неготин, и да смо овај празник у Неготину 
провели. 


После кратког времена стиже нам абер, да су Турци из 
Видина пошли на нас. Хајдук-Вељко оде чак преко Тимока, 
где се са њпма чаркао. Турска је војска била. голема и није 
јој се могло ништа учинити. После неколико дана нашт до- 
чекају Турке код Буковче, Абрашевог села близу Неготина 
одакле се наши после доста јаког боја повуку у Неготин; 
после два три дана дођу за њима и Турци и опседну Него- 
готин, и почну нас из топова и кумбара тући. 


Једног дана рече Хајдук-Вељко Јови Шљивићу: „По- 
братиме, узми твоје људе, па начини онамо једаи нов ша- 
нац, и добро га утврди, па ћемо после гледати, ко ће га чу- 
вати. „Послушасмо наредбу Хајдук-Вељкову, преко ноћ на- 
прависмо шанац, и добро га утврдисмо. Сутра дан, кад то 
видеше Турци ударише на нас, удараху на нас тог дана до 
мркла мрака но их ми и тада и још два дана божјом по- 
моћу одбијемо Кад би треће вече, Хајдук-Вељко рече Шљи- 
вићу „О побратиме Јово! поквари тај шанац, па га онда 
остави а иди онамо Абрашевом шанцу, — ја се надам да 
Турци неће смети овде између наших топова доћи“. Шљивић 
тако и учини. Но Турци се после два три дана у овај шанац 
увукоше, те нас тек онда, како ваља отпочеше тући. 
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Од како нас Турци опколише, Хајдук-Вељко је скоро 
сваког дана, а неки пут и по двапут, ударао на турске ло- 
горе; и то час на једној, а час на другој страни јурне са 
неколико својих момака у турску ордију као кобац, излети 
на другу страну, а одмах за тим ето ти га опет у наш 
логор. 

Хајдук-Вељко имађаше обичај да сваког дана и то око 
малог ручка (око 8 сах. из јутра) дође у логор, да војску 
прегледа, п да види све топове редом како стоје; по том би 
се вратио кући, у свом големом шанцу сео би за ручак на 
кули, а дамбула би му почела ударати ('). Обилазећп овако 
логор, дође једног дана код нас, а тај дан колико се сећам 
бпо је петак, био је нешто врло љут због неких кошница, 
што су их момци испреваљивали. Овако љутит запита Шљиви- 
ћа: „О побратиме Јово! а шта је оно 2“ на шта му Шљивић 


· одговори: „Твоји су момци песпреваљивали“. „Твоји момци, од- 


врати Хајдук-Вељко, ти си, побратиме, овде старешина“. да 
тим запита за неки топ што је са мазгале — провале —- 
еконут. На шта му наш тобџибаша жћивко Пашић рече : „за то 
је, Господару, пзмакнут, што су Турци бијући из топова наше 
кошеве већ петресли, па да неби наш топ, њихово ђуле, које 
од брзака сваки час туда пролази, покварило“. Он викну те 
топ навукоше на мазгалу, пи он се сам нагну те низ топ узи- 
маше нешто на нишан. Наш му тобџибаша рече: „Немој, Го- 
сподару, да стојиш ту, јер пролази ђуле од турског брзака 
па ће да убије". Хајдук-Вељко дижући се са нишава рече: 
„А зар хоће да убије“ — „Хоће богме“ одговори тобџиба- 
ша; док он ово изговори, плану турски топ, и ђуле погоди 
Хајдук-Вељка, ударивши га по врху појаса с десне стране у 
ребра, то исто ђуле удари и уби и његовог ћату Васиља 
који иза њега стајаше. 

Чим Хајдук-Вељко паде, притрча Петар Кујунџија бу- 
љубаша, те му извади пиштоље иза појаса, скиде му сабљу 
и хамајлију, нареди те га одмах пренеше на један крај, по- 
крише га гуњевима да се не зна да је погинуо, те да се вој- 


(-) Дамбулхана, давул: бубањ, зурле итд. «турска музика», 
даворије. 
16% 
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ска не би поплатила, а Шљивић, свима нама, који се онде 
деспсмо, заповеди, да ни по што ником не казујемо да је поги- 
нуо, но да то тајимо. Тако њега сакрише, а његовога ћату 
изнеше из наше табле, и до ове га наместише под једну ко- 
либу и пустише гас де је Хајдук-Вељков ћата погинуо. 
Тако су обојица ту остали до мрака, у вече дође Милутин 
брат Хајдук-Вељков. те ћату однесе јавно, а Хајдук-Вељка 
тајно и обојицу сахране. 

На два три дана, пре него ће погинути, Хајдук-Вељко 
постави за свога буљубашу Петра Кујунџију, јер дотадашњег 
његовог буљубашу Стојана беше ударио турак — куршум — 
баш у зубе. 

Све ми се чини, у колико се сећам, да је Хајдук-Вељко 
погинуо од опсаде Неготина 17. дан; ми смо се после ње- 
гове погибије држали још девет дана, па онда оставив- 
ши и шанчеве и топове, и доста џебане, побегосмо, јед- 
не вечери из Неготина преко блата у планине. Ове вече- 
ри кад смо оставили Неготпн, пре но што ћемо побећи, 
један војник беше отишао у цркву да види свог рањеног 
комшију Нешу Василијевића из Костолца и тада спази како 
велика турска војска оставља шанац и упућује се нама те нас 
извести о несрећи, која би нас овде снашла. Кад смо поред 
цркве пролазили, наш друг Неша молио нас је пи преклињао, 
да. га убијемо, само да неби жив пао у руке Турцима. Тако 
су исто молили и преклињади и остали рањеници, но ни је- 
дан од нас не могаше то извршити и тако они сви падоше 
живи у руке непријатељу. 

На оној табли, где Хајдук-Вељко и његов ћата Васиљ 
погибоше, били су ови људи: Јован Шљивић командант овог 
шанца, тобџибаша Живко Пашић из Миприловца, ја (Бранко 
Момировић каплар из Курјача), као просте тобџије били су 
ови: Ивко Н. из Бубушница, Петар Н. из Кличевца. Стева 
Матић из Кличевца; Петар Берјаноз из Смољинца, Рајко 
Раденковић из Мориловца, Стева Грујичић из Берања, Неша 
Василијевић из Костолца, Неша Црноречанин из Леновда; 
Гаја из Курјача. Осим Неше Црноречанина сви су остали 
били из Стига — рамске нахије. 
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Турци су скоро сваког дана ударали на наши Марти- 
нов шанац, и ми смо их божјом помоћу срећно одбијали, но 
најпосле сами оставимо све, па бежи у планине — а зашто 
пи сам не знам; знам пак само то, да смо свега довољно 
имали и хране и пебане. 


Турци су сутра дан морали дознати за смрт Хајдук- 
Вељкову, мора бити да су им шпијуни то доставилп. јер су 
га непрестано на мегдан изазивали, на шта су им наши од- 
говарали, да је по индат, помоћ отишао. Нису нам никако дали 
мира својом виком, непрестано вичући: „Нема више Хајдук- 
Вељка нема, нема; он загина, море, загина — погибе, но се 
ви предајте и не гините“. Наове њихове речи ми смо увек 
на њих палили топовима. 


Кад смо из Неготина побегли, пролазећи поред једног 
турског шанца, видесмо да Фитиљи код топова светлуцају, 
али н да нема људи, — нисмо знали шта је ово, да ли што 
нас Турци нису хтели задевати или што нису смели. При 
овом бегању многи се свет, — не знајући ноћу пута, у блату 
"подавио, целе ноћи смо бегали и сутра дан у свануће већ 
смо били стигли до Дели Јована. На путу су нас Турци многе 
стигли, поробили или поубијали, кад су се са нама помешали, 
непрестано су викали: „Ајде не бојте се, нема Турака“, па 
кад ког мало одевенпјег нађу а они припуцају на њ из пу- 
шака, док га не убију, па онда ајд тражи другога. Но ни 
наши не остајаху дужни, јер где год кога видеше и осетише, 
тај не виде више сунца ни месеца. 


Трећег дана, бежећи преко планине стигнемо у Пореч, 
где се још ни одморили нисмо од тешког путовања и мука, 
а стиже абер Живку Шљивићу команданту поречком, да је 
Њивко Костадиновић са Јоцом судцем побегао из Кладова, 
оставивши људе саме у граду, да их је Карађорђе у Бео- 
граду ухватио, изато што су оставили своје људе, погубио. 
После кратког времена, стиже нам несрећни глас, да су Турци 
прошли поред Делиграда и низ Мораву на Петку отишли; на 
неколико дана по том једне ноћи остависмо Пореч и шанац 
баш на гребену, те једни у планине, а други у Немачку. 
Пореч смо за то оставити морали, што су Турци на Петку код 
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Пожаревца дошли, а п што је турска сила од Видина и Ада- 
кала на многим дубама — шајкама — са топовима уз Дунав 
на Пореч пошла. На скоро се чуло да су Турци Мораву пре- 
шли и у Београд отишли. Тако све пропаде и нигде ништа 
не остаде но у шуми вуци а у пољу Турци, место песама чује 
се јаук и плач; место весеља п радости наста туга и жалост. 
Ето како је било, заврши Бранко, и како смо прошли. 

Кад већ све пропаде п Турци завладаше и мп им се 
предадосмо, и Кнез Милош завлада земљом, ја сам једном 
приликом питао Живка Шљивића: за што ми онако, код то- 
ликих шанчева и градова пуних топова п доста џебане, про- 
падосмо. Он ми одговори: „Е мој Бранко! Не бисмо ми про- 
пали да није онај Москов, што је био онда у Београду, 
преварио Карађорђа, те га у Немачку, ђоја на неки договор 
са ђенералом. превео, пак му после не дадоше да се у Бео- 
град врати. Ето за то смо ми тако пропали“. 

За ово сам један пут и Абдул-Марка пштао, а он ми 
овако исто као Шљивић одговори; а и од Томе Градишког 
добио сам исти одговор. 


Ш. 


НАНО СЕ СТРОГО НАЗНИ НЕПОСЛУШНОСТ. 


Године 1808, Карађорђе преко својих пограничних вој- 
вода утврди примирје са босанским пограничним пашама, 1. ј. 
са Топал- Али-пашом Видајићем, бељинско-зворничким, п Хаџи- 
бегом сребрничким. 

да време тог примирја неки Кор-Гавро Прекодринац, 
али српски бимбаша, пређе преко Дрине, оде у Бељину и 
украде из Али-пашиних коњушница три ата, између којих 
беше п један зеленко, кога је Али-паша од Карађорђа искао 
да му Гавра врати. Карађорђе по тужби Ади-пашиној запо- 
веди Гаври, да зеленка одмах врати, а не хтедне ли то учи- 
нити, да одмах к њему у Тополу, или где он буде дође. 

Карађорђе беше неким народним послом отишао у Ћу- 
прију, и код Браће Пеливановића, т. ј. Илије, Марка, Борђа 
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и Саве одсео. Чадор му је био разапет у дну воћњака. С 
Карађорђем су ту били Синђелић, Добрњац, Стошић Илија, 
Барјактаровић и Кор-Милија, командант ћупријског града, 
Јаковљевић левачки, Кнез Јевта Темнићски и т. д. док ето 
ти Гавре бимбаше. После поздрава Карађорђе упита! „Је ли, 
Гавро , зар ја мирим, а ти размирујешг Што не врати зе- 
ленка Али-паши, по мојој заповести 2“ Гавро одговори ова- 
ко: „Господару, убиј ме, ја зеленка дати не могу, док је на 
мени главе“. Карађорђе плану: „Ха, по души те твојој“, па 
пиштољем по среди, а Гавро без душе паде. Старешине које 
се ту десише, побегоше куд који, а Карађорђе упалио свећу 
Гаври, прекрстио му руке, па плаче над њим и овако гово- 
ри: „Е, брате Гавро, што ме не послуша 2 Но тако учини, 
те ме огреши!“ По том заповеди те Гавру опоје прота лож- 
нички, и онде га пред самим чадором даде сахранити и над- 
гробни му камени крст метнути. Овај је споменик стајао до 
1855, а сад не знам да ли стоји. 

Ово ми је причао Ђорђе Пеливановић из Ћуприје, као 
домаћин и очевидац тога догађаја; а он беше човек истинит 
и тврдога карактера. Умрђо је 1850 у Ћуприји. 
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Ту. 


КВИТА, % 719. 


Сверху примљених у касу Народњу три хиљаде девет 
стотина седамдесет два гроша 25 пара, послатих од Кнеза 
Милисава црноречког, аки част припадајушчег на онај крај 
за 1812 љето пореза; на које му се ова Квита даје. 

У правителствујушчем Совјету Народњем, 

у Београду 16 Маја 1812. 


7, / 
56 


Просвјешченија Попечитељ, 
Иван Југович с. р. 
(М. ПЦ.) 


и 


ПИСМА 


ВУКА СГПГЕ<. НА РАЛИ"КЋ А 
лЛукијану Мушицком 
(НА БРОЈ 84). 


ПРИЛОЖИО 
Миливој К. Бранковић. 


Бр. 1. К 
Џисано у Бечу 9 авг. 1815. 


Пречестиђиши Господине, 
мени лобезнђиши и високопочитаемн. 


4 бм вам' одмах', по пришествно нашему у Вленну, пи- 
сао, да ме нте ћивковићљ у том' предупредло. У Пешти самљ 
тражо Витковића да га посћтимђ, али нје бно кодђ куће. 
Копнтару самђ изручо много поздравла отђ васђ, и са 
свимђ самђ васђ оправдао кодђ нћга; и обрекао се да ће 
на годину у септемвру мђсецу (ербо тога мћееца има Фа- 
кацио) доћи у Сремљ. 

Пћђенарица ово дана поче' ће се печатати, и ста' ће ме 
(осим мога трошка) 800 1. у. у. А пренумерапта до данасђљ ни' 
самђ више добио него 85. Тежко мени ! ако не узимамљ 600. 
пренумеранта. Перву частђ пћенарице рецензтрао е Гриммљ 
(Библтовекарђ изђ Казла), и послао је Копштару рецензпо, 
код ће се скоро печататиу новинама кнљижественнимљђ; и 
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каже ми Копнтарљ да се ту хвале Сербске пћене до уди- 
влен1а. 

Ако бн ту дошла она слђбинца изђ Лрка уредите молимљ 
вас нека се оне све старинске пћене отђ нђ препишу, 0с0- 
бито што е годђ о Лазару (како сеонђ женјо, како е у ловљ 
ишао, Лазарица, и пр.) и о силном Стефану; ако ли она ту 
не додђе, а ви пишите попу у Лракљ нека онљ препише, илп 
нека Слђпицу подљ стражомљ к' вама пошаћ, ербо ћемо тежко 
оне пћене на другом' мђету наћи. Напишите едно писмо и 
у Гркђ оном попу, нека нам' јошт штогодђ ново препише 
отђ Фиаша Олћица, а особито ако буде што спћвао Отђ 
Велђка, или отђ Равна. 


да мое путешествје немопте заборавити, али гледате 
нека буде баремљ 1009 1. у. у. да могу овде зимусђ све ове пљђ- 
сне безљ бриге напечатати, а а самђ већљ нашао трговце кон 
ће ме у Априлу одвести и намђетити. Лвите ми што годђ 
отђ Сербтје, ми овде чуемо да хоће да се помире с Турци- 
ма, и то би напболћ бнло. Младенљ, Лков кнезђ Сима, Сте- 
Фан Живковићђљ и Петар Добрвнашљ отишли су (овуда) у Па- 
ризђ у главнини квартирђ ростисет, али нису сви за едно, него 
Младенђ и Лковљ а она опетђ троица! — — Пошлљите ми 
Хлор и Мортила, ако сте поправили. Вђ прочемђ л вам' же- 
лимђ да будете здрави и да се обогатите (али скоро да мо- 
жете и мени што годђ помоћи), и есамђ вашљ покориђишти 


У Вленни 9-га Августа 1815 
Вуку Стефановићђ. 


Бр. 2. 
Писано у Бечу 18/80-га септ. 1816. 


Пречестађиши Господине, 
Ллобезнђиши и високопочитаеми пријатело ! 


Ево ме већљ у Бечу. У Новом' Саду самђ 8. дана тра- 
жао и очекивао каква друга, и наипослле самђљ морао самђ 
поћи. У Пешти самђ кодљ Витковића ручао ; Оде му се врло 
допада. У Будиму самљ нашао Тесаидовића, Берића и Бу- 
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лића : Берићљ е, као поета, Оде врло добро разумћо, и, по 
достоинству нљихову, до неба ихљ подиже; а Булићу и Гса- 
иловићу нисамђ имао прилике да ихђ прочитамљ. Несторо- 
вићђ ме врло лепо примло; молоо самљ га да ми Рчникљ 
Директорима препоручи, и казао е да ће учинити. Не бе с» 
горега бтло кад би му и Во за то писали. Ажанацковићо е већљ 
бно отишао у Сомборђ, говорго е да ће и Васљ походити, 
него му препоручите пренумерацио на РЂчникљ, а онљ ће у 
Сомбору имати добру прилику кљ тому; препоручите муи 
за народне пбене а особито за Косовске иза сватовске, п по- 
здравите га одђ мене. Гледанте за ону Шлбпмцу изђ Гргу- 
ревца те е добавите и препишите ми оне три косовске пђ- 
сне пакђ ми ихђљ пошалђите. 

Копнтарђ, Давидовићљ и Гачићљ лобезно васљ поздрав- 
дио. ЈОче самљ Гачићу читао оде и врло му се допадало, 
узео е да ихђ препише, л самђ му казнвао и за ону Славен- 
ску оду што сте е ви лани правили, онљ бне радљ имати 
да може пнтати е љиону примго онап пргако, што самљ му 
е л послао него ми ви пошалљите ону Оду да муе л пре- 
дамђ, онђ ће се јошт више одљ мђесеца дана овде бавити. 
Копштару и Давидовићу јошт нисам оде показнвао. Нешићљ 
ово дана полази тамо доле, л самђ му говоро да васђ по- 
ходи, пи обрекао е ако узима времена, зашто се неће тамо 
дуго бавити. Демељић» е, са женомљ отишао у Оршаву да 
зимуе. Братђ ми е нЂговљ предао пренумеранте одљ Кралљђ- 
вића владике: О! како е лепо видфти у реду Далматшн- 
ске манастире, протопресвјтерате и градове! самихђ калу- 
гљера 31, а попова 24! Изљ Дубровпика 23. пренумеранта, и 
то су све готово Бошњаци и Херцеговци: изљ Сараева, Мо- 
стара, Требини и пр. Краљђвићљ е запста освфтлао образђ 
своме краро; само да јошт хоће тако учинити Путникљ и 
Млоковићљђ, а за друге и не маримљ. — Есте ли ви писали 
отцу Аћиму, Товану Мгоковићу (у Београдљ) и пр.2 Ако нисте 
писали а ви пишите молимљ што брже, п особито отцу Аћиму 
ц Мгоковићу — Кад васљ неон мрзило да пишете Проти зе- 
мунскомђ, Шидском' и новом' Митровачком', да ми циркулп- 
рапо обавлћије по свошг протопресвјтератима: За што ће се 
кашти. — Пошлњите ми Копштарево писмо натрагљ (макарђ 
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га и отворили бгли), поздравите ми све братство, Г-дина па- 
роха Борића и све нђгове домашнђ. Кадђ на ово писмо до- 
бмемљ одговорђ, онда ћу вам' више писати, 4 садљ већљ нема 
мђета. 


Вукљ. 


Писмо мое атреспраште на Давидовића. Есте ли при- 


мили мое писмо из Н. Сада» Л сам га Г. Борићу предао. - - 
Микало ће ми овде наћи Копнтарђ. 


Бр. 3. 
Писано у Бечу 14 окт. 1816. 


Пречестиђиши Господине, 
Мени лобезнђиши и високопочитаемњи ! 


НА самђ вама, одмахђ по пришествио моему у Бечђ, пи- 
" сао, и писмо у Новинама Србским' послао, кое мислимљ зан- 
ста да сте примили. До скора самђ се надао одговору и не- 
колико самђ пута узалудђ отишао Давидовићу (кон е мепи 
мало ближе него Петковица Шишатовцу) да гледамђ не'ма 
ли какво писмо одкуд'; а садђ већђ видимђ да сте ве одго- 
ворђ мени заборавили сасвимђ, пли сте га забплђжили на 
хартпо, као Стопковићу, ономе маџарском' Поети, и. пр. 1 
већљ сумнамљ есте ли здрави и живи, а Стонковићљ вам' може 
и оду на смртђ писати. -- Да ми хоћете баремљ оне косов- 
ске пћене послати, одђљ оне Млбаице изљ Гргуреваца, пакљ 
онда већљ како знате: Берите кукурузе поправлаћте бу- 
радђ, отачите вино, пецмте ракџо и пр. А аћу одговорт при- 
мити кад' додљемљ на лћто тамо; само да хоћете вм здрави 
бшти. Чудим се шта бн одљ Фрушића: и иђму самђљ писао кад' 
и вама, и послао самђљ му писмо као и вама, пакђ ништа ! 
Барђ да знамђ гдље е и шта ради. 

Кошњлтарђ е примо ваше писмо, п оду, кол му се врло 
допада ; само е мени показао. Онљ бм вам' одавно писао, 
али све чекамо докђ ви мени пишете. Мон е квартирђ одљ 
Копштара далеко као и одљ Давидовића; но онљ мени свак 
данљ посађ подне долази, и одљ 6 сали до 8. прегледамо (рбскећ 
Рбчник» и додтсмо му што треба. Србски ће Рбчникљ бвти 
тртумФђ надђ свима непрзатељима Србског езмка. 


258 


Гачићљ е јошт' овдђе еднако. Мислимђ да сте чули одавно 
дае Державин» умрљо. Нешић» е отишао са Диваномђљ тамо 
долђ, и казао е да ће васљ посђтити ако узима кад'. Писао ми е 
Живковићљ изљ Србле, и л самљ му одговорпо п послао писмо на 
Савку; не знам ели већљ прешао на ову страну. Идуће поште 
послаћу вам' у Србским' новинама писмо на таџи Констан- 
тина; те ћете га, молимљвасљ, послати на ону страну по 
сигурнон прилици; ако буде Живковићђљ јошт' онамо, по- 
шлљите га нђму нека гаонљ опреми у Чокешину; ако ли не 
буде Живковићљ онамо а вео га пошлњите оном' Милутину у 
Митровицу или Пулђфвићу, нека га преда онамо каквом' позна- 
том' кон ћега одшети или послати у Чокешину. Дали сте ви 
писали коме заради пренумеранта на РЂчникљ> Тоша Страти- 
мировићљ кад' е био овдђе, пренумерирао се на 2 Рђчника ! 
Може бмти да нте другчте, могао отићи Демелљићевоћ кући. 
— Што чини литерарињи журналљ У Да га ни сте већљ забо- 
равили > РЉчникђ ће се почети печатати 1-га лнуарја и до 
мала бвеће готовђљ; него ће ми много новаца требати, не знамљ 
како ћу накран изаћи. Мораћу узапмати одљ кога, ако одљ 
куд какви пренумеранти не рупише. Чуемђ да е Г. Борићљ 
отишао у Арадђљ на Администрацло; ако е истина пишите 
му нека ми накупи пренумеранта по Арадскоћ Епархји. Чу- 
емљ даћеи 5. 5. овдље скоро доћи ; да с поштено. Поздрави- 
те ми Г. Борића и нћгове све домашнђ, такодљерђ и ваше 
братство. 1 самљ хвала Богу здраво, ков и вама желећи да 
будете свагда, остаемљ 


у Бечу 14-га октоврја 1816. 
Вашљ искрени 
Вукђ. 
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Бр. 4. 
Писано у Бечу 24 новем. 1816. 


У Бечу 24 Новембра 1816. 
Пречестиђишт Господине, 
мени лмобезићипин и високопочитаемњи ! 
Пребогато писмо ваше одђ 315 Новембра примло самђ 
сљ онаковомђљ радости, сђ какомђ сте ми га ви послали. 


Копнтарљђ мп га епзђ града довјо п цђло смо вече Оде чи- 


тали. Мени е познанство и прателђство ваше, и вђчни спо- 
мепи у Одама вашим, доволђна награда за сављ трудђ мол о 
орбском' РЋчнику пи о народним пћенама, и за све остале 
недоскутице. — Ло бм жело да васђ 1ошт кол бђда напад- 
не, као она 4-га Септемвра; истина да су нама пршателђи 
мили и драги, али су намђ непрјателђи много пута полез- 
ши од нњихљ. — Само треба се нљима (непруателђима) пол- 
зовати. 

Гачићљ е чисто плакао одљ радости кадђ е видђо свог 
Оду; ону Славенску на А. послаће онљ у П. некаквоме нђи- 
ном' поети, конее садђ намћсту Државина остао. Давидовићљ 
каже да ће свопо, и ове све друге, печатати у Новинама Срб- 
ским' 2 СОфђ едне стране бмло бм то мило и менинп вама, али 
незнамљ шта би чинто С. 0. — 

А бм вам' одмахљ бмо одписао да нисамђ чекао ону 
другу половину одговора, коло кажете да ћете идуће поште по- 
слати. — Копнтарђ такодљерђ Јошт' нте примпо писма вашега. 
Онђљ ће вам' писати око новог лђта: зашто е онда Бпол1о- 
тека затворена 8 дана; а сад не'ма кад: ; забуто се око Срб- 
ског Р%чника (сваки е данђ послћ подне кодљ мене), а има 
и другихљ послова. Рђчникљће бмти прво дбло у СОрбском" 
кнљижеству, онђ ће бити тртумеђ Сроскога езмка; на првом 
листу, гађ ће се А. починити, станће Ангљелђ сђ трубомљ 
(Калпа уојаб), кои ће побђду гласити. Еда ће Арса оне раз- 
валине моловатиз Ло ћу наћи овде Нђмца, али ммелимљ да 
бн оно Срблбинљ (онаковнт, као Арса) болћ представто. Првога 
фФевруара почеће се Рђчникљ печатати п до мал опће готовђ, 
али ће силу Божо да коштуе (преко 60001 М. У.) ил 
самљ не знамђ како ћу изићи на крапћ. 
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Вама се неможе другте помоћи (по мом' мићило) него 
кад: бм л како дошао у милостђ кодђ Милоша Обреновића; 
онђ 6: могао помоћи и мени и вама; зашто онљ захвата изљ 
Беглука. — А одљ трговаца (коима е кумирђ сребро и злато) 
нема надежде ни помоћи. Наппоштеши и напродолобивји 
трговацљ ништа друго нје (кад га човекљ управо позна), 
него ћивта. — 


Одљ Пинкертона за садђ не'ма ништа, то су понанвише 
Копнтарове Фантазје: онђ више себи воображава (као што 
жели) него што бити може. Садљ се чуе да су велика го- 
неша (и по Англти) противђ Библаша постала. — 

Писао ми е Соларићљ скоро ппмтао ме есте ли ви го- 
тови са Славенскимљ Словаремђ. 1 самљ му одговорио да ћете 
бвти скоро готови. Алекса вашљ долазпо ми е едномљђ п здраво 
е. У другоџ половини одговора надамсе даћете ми послати 
оне Косовске пђене од» Шлбпице Гргуревачке. Еда е СОљље- 
пашљ Филип» долазго ту послћ мене 7 Шпшите молимљ васђ 
ови Мгоковићу у Београдђ п оцу Аћиму у Зворникђ. — 
Други ћу вам пугђ послати мое миђије о вашим" Одама (што 
се езнка тиче), а вз медљутимђ пфваште што више можете. 
Поздравите ми Г. Фрушића, Борића и нђгове домашић, и 
ваше братство. — Будите здрави, као и л што самђ 


Вукљ. 


Бр. 5: 
Писано 28 нов. 1816. 


Пречестић ши Господине, 
мени лобезнђиши и високопочитаемки ! 


Ономадне самђ вам' у петакђ, био то писмо написао 
п послао Давпдовићу да га да на пошту, но ОнЂ мига у 
вече посла натрагђљ са ваша два пиема (од 10-га п 17-га 
Ноемвра). Л смо п Г. Копмтарђ заедно били и обопца смо 
се обрадовали, а особито кад смо видћли да има и Ода. Л 
се особито радуемљ што сте се ви тако раслђвали, већљ садљ 
имате читаву кнђигу Ода по мђри начинфиихљ. Да сте тако 


256 


сваке године радили (као 1816) шта бт од» васљ бтло До 
саде! — Деде 1ошт ово до новога лђфта (кад сте гусле тако 
удесили) начините оне деге оде (Србски п Славенски) на миро 
за кое вам е Г. Копнтарђ писао; али немопте хулити на 
Бонопарту: зашто садљ нје то никаква храброст нити мал- 
сторла (каже Г. Копнтарљ). 

Ове се Оде ваше све нама допадао неисказано: само 
ћу вам' л прјателљски то казати: да се чувате Славенскихљ 
рбчћ као живе ватре: само Славенске рфчи и ова смђса 
Србскога п Славенског езнка могу учинити да ваше одеин 
у езмку не остану вђчне и класическе, као што су у мн- 
слима, у духу поетическом' и народолобивом ни у мапсто- 
ри. Гдђ се може метнути сра п зашто, ручак», дакле, ту 
не треба метати ибо, обђдо, убо. Да бн дакље и бмло на- 
чивђно одђ дипсаце или детеаце (кое онн само моди дока- 
зуо коп о езмку онако мисле као нашљ нек Белћимљ Лнко 
о Царско Политици), опетђ е нама познатје и лбише него 
убо. А че е убог нама тудње. Болђе метнути чако него 
та: зашто ви пишете за Срблћ,а Срблњина не'ма на свљђту 
кон не зна шта е чако, а та незнамђ има ли 10 моди у 
цблоћ наши (а може бвти да не'ма ни еднога) кон знаду 
да може што више значпти него тебе (у Росатском езику). 
Не треба гледати на оне коп кажу да езмивљ треба поправ- 
лати. Езнкљ е добарљ него мн треба да га учимо. Сто година 
бн мало било напболћм' Сппсатело да сасвимђљ научи езнкљ 
орача и пастира! Но већђ доста е о том; и устмено смо 
се разговарали. 

Гласљ народолобца мора свакога Срблљина у срце дарнути; 
Копнтарђ каже: зашто се не бм печатао у вђетнику > Само 
ми се види да оно у право на мене пишани : 

„Да чужероднон Хлон вљ бракђ предпочте 

„Лпобосаву Срблљинљ младљ“. 

А бм то и самђ свакоме Срблљину казао, само бо себе 
изузео. — Шта би ве мени рекли да вам додљемђ на го- 
диву сљ Чужеродномљ Хлојомђ2 Но л самљ 101 прје ваше Оде 
надђео име Милица. И бм водћђо Лобосаву много гору одљ 
ић, али камо ер 
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Мнђфије ваше о Библи допада нам се обопци, и 
кад бм што бнло, тако бн требало да буде. Ласно е оно 
превести: оваћ роди овога, а онап онога, него ви преведите 
изђ Лукина Евангелја главу 15. или изђ Јованова главу 4-у 
(или обадвје) пакђ нам' пошлђите да се и мм увђримо ако 
Добро естђ. Г. Копнтарђ ће вам' све желаеме книге узети на 
вереспо (може бнти на годину дана) и послати по Дилижанцу на 
Стефановића у Новви Садљ. Послаћемо вам. и Маршала, али 
да гана Србски езмкљ преводите, а не на Славено Србски 
(или да речемљ на Србославенски) Учите ви вашђ накованђ п 
наше домаће гвождље ковати а не све Англиско и Мисирско. 

Ми додаемо Србском' РЂчиику Латинске рђчи на мљ- 
сто Талјанскихљ. Тако смо нашли за добро. Копнтарљ е кодљ 
мене сваки данљ послћ подне (од 6—9), предљ нама стое два 
астала (илп стола; асталђ самљ кодљ васљ у Срему научло) п 
на нњима велики Аделунгљ у 4 тома и Шелер у 5. томова 
латинскихљ и 2 нђмачка. Него новаца не'ма. Кралђвићђ ми 
ни Соларићђљ јошт нису послали ништа; већљ самљ почео 
узанмати да се ранимљ; а камо за Рђчникља У овом РЂч- 
нику треба да се печата и Исторји нђгова. — Да се мало 
вратимо кљ Биоли: неће Славенски езнкљ никадљ у презрљ- 
нте и забвенее доћи не боПтесе: што Поповима и Калугђе- 
рима ползу доноси, и чега се ови из тога узрока приме, оно 
не може безљ великога стисета пропасти. Него бн требало 
зато Славенско поредљ СОрбскога напечатати: едно вћрности 
ради превода, а друго да бн лмоди болћ познали Славенски 
езвкљ. Гачићљ е овдђ еднако, пи наручићу му за оде на смртљ 
Државина. Да видите како е ваша Ода сила дЂиствовала у 
Давидовића : већљ е ишао и пмтао за процесљ ТипограФје 
готово е сасвимљ друпи човекђ постао него не знамљ докле 
ће бити. — Копнтарљ каже да ћемо добнти Тппографпо. ВљЉет- 
никљ се вашљ само овдђ печатати може; пл ћу вам бнти 
корректорљ п Господинљ надзиратељђ. 1 сам буренце са шлђи- 
вовицомљ изшо у Бечљ и оточо у бутеле, пакљ садљ ппо- 
цамљ сљ Копнтаромђљ и сљ Гачићемљ, пу ваше здрављђе нал!- 
амо; него не знамљ шта ћемо онда кадово потемо. За Ново- 
садсктт Гимназјумљ писао ми е Магарашевићљ. Но л нисамђ 
знао каква га е судбина премфстила (прећерала) из Карло- 

ТЛАСНИК 1.ХХУ, 14 
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ваца! А не знамљ какви су то безсовфстни лоди! Зарђ нје мо- 
гао другу наћи него жену свога друга2 Диванљ е псадљ, св Не- 
шићемљ и сљ Витковићемђ, тамо долђ. Нешићљ е писао Да- 
видовићу да васљнеће моћи походити о чему жали. За Борића се 
радуемљ врло : да Богљ да да се духљ светни на нђга врати. 
Ако му гдђ успишете поздравите га и одљ мене. Л бв радљ 
бно видђти те ваше расодере ! жао ми е Станка! Гледанте ви 
за ту кућу Станишину: 1 еднако желимђ ту кодљ васђ живђти; 
макаро донто пасош» од НоЕКктјеозгтафћа Прве ћу вамљ поште 
послати писмо на Хачжи Константина него гледаћте сигурно 
те га пошлљите. Камоза Бога оне косовске пене одљшлћпице 
Гргуревачке > Немопте се шалити него гледалте што прје 
те ми ихљ пошалљњите. Џисмена изљ Државина 1ошт' нисамљ 
дао изрезати, него ћу гледати ово дана хоће ли што моћи 
бити. Образ на титлу лексикона биће безљ сумиђ; и Коин- 
тару се допада. — Милпо ми поздравите лобезно хвала му 
на нђгову поздраву. Борића такодљерљ и све нђгове домашнћ. 
Оне е турске тескере узео Копмтарђ да да превести, пакљ 
ћемо вам' ихљ онда послати. Здрави будите, радуптесе и весе- 
литесе: намљ бизумо ољусно. Богљ зна какови 1ошт лаврин 
вђицни насђ очекуо. — Пћванте данђ и ноћљ. У Рђчникуће 
Србском' бмти описани скоро сви обичан Србски (Копњ- 
тарђ ме на то наћерао). Неколико табака манђ или више 
ништа зато: мн смо богати лоди ако п немамо ништа ! 
Ха! ха! ха! — Докљ видите како е описана вђштица, вила, 
ваматрг, задушбина , задушнице, Иванљ-дан», Крсно име, даћа, 
завђттна, Бабине, п пр. и пр. Шта мислите ви: треба ли 
писати женидба, свадба, удадба просидба, косидба или же- 
нитба сватба, удатба пи пр. Кљубко пли кљупког Шибка 
или шипка 2 узкот (узакљ) или ускгт 2 Задушбина или задуж- 
бина 2 Гаћнико, помоћник», добросрећнико, пли гатнђикљђ, по- 
мотнђикљ, добросретнњикђ Немоћте се ви туодмахљ уплаши- 
ти и побфћи корену прозваном' него добро промнслити 
и потражити имао ли друпи езнци тако што (као мозављ 
мозга, дрозакљ дрозга!) Или ћу писати пагче, патче, паг- 
чица или паче, паче“, пачица! Мачче, маччетина, маччи- 
ца, маччти или маче, мачетина мачица п. пр.2 пугце или 
пуце 2 Срдчаница пили срчаница г:Ако гдђе видите Бешено- 
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вачког Игумана поздравите ми га лобезно. Поздравите ми 
г. Фрушића и пошлђњите ми јошт' ко оду ако сте начинили. 
Довршите и ону на смртг мљадога Стошћевића; п ону Франђи 
такодљерђ, а пи Терлашча немоште заборавити. Баће ми драго 
ако се Телемакљ са свимљ пресели у Србћо. Већљ звони на 
12. сахами. Л морам ићи чако у градљ на ручакљ (Зашто 
самљ се синоћђ обећао Кошштару) п да ово писмо дамљ на 
пошту. Будите здрави и весели и лобите еднако онога, кон 
вас искрено лоби п весокопочитуе, кои за напвећу честљ 
држи назмвати се: 
У Бечу 28-га Ноемврја 1816 


Вашљђ искренкни прјателђ 
Вукљ Стефановићх 


Бр 6. 
Писано у Бечу 12 декем. 1816. 


У Бечу 12-га декем. 1816. 


Пречестићиши Господине, 
мени лобезићиши и високопочитаемњи ! 

А мнелимђ да сте већђ примили мое писмо (или два 
уедно). ЛИ самђљ ваша два писма (одљ 21 — 24-'. Ноемвра) 
у еданпутђ примпо. Александерђ е бмо кодђ мене и прје 
вашега писма и послје. М самђ говорјо са Давидовићем, 
"и гледаћемо да га намиримо. Онђе заиста срећанљђ : садђ е 
одредђенђ за Економпо, и више не иде у Реалљ академпо 
него у Универзитет! Садљ има прилику ученђљ безљ трага, 
постати Друпп е еданђ бно одредљенљ за Економпо пакљ су 
видњели да нје способанђ зато п зато су га променили и 
Александра метнули на нђгово мђето. Како изидђе изљ 
школе биће сљ мђета Лаптнантђ то е болђ него и дирек- 
тор, акамо ли учитељ. 

Л самђ вама послао малу молитву (искренно и приал- 
телђеку) одама вашимљ. Неманњеки самђ опазјо, но ниесамљ 
вам' о ибму ништа писао: зашто самђ сумнло да нисте ву 
мнелили Немањљића (т. е. свло Немана) народђ. Но опетђ е 
болћ и лбише Неманљинђ сваконко. Л;самљ већљ поправло 
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у мом' листу. Поправите и ви у Гершићевоћ оди: „Живу 
се сестара и браће (а не браћа) езоку смћио“. браћа то е 
единствено число у женском' роду, како годљ и дђца. Кажете : 
„Оне оде, ков не бн самђ смео показати 5,5.“ А зарђ бн 
му неке смђли показати Та л ммеслимђ да бн васђ и за 
глас народомобца псовао (изђ зависти). Оду кђ самом' 
себи и кђ духу моемџ, ниесамђ ником“ читао осимљ Ко- 
пштара и Гачића и недамђљ ихђ из руку никоме, а оне самљ 
друге дао све Давидовићу да препише, но не брините се нц- 
шта. Деде затегните гусле пакљ запљвапте о миру, али наћ- 
прје чисто Србски пакљ онда, ако хоћете славенски. Радите 
и пђваћте еднако : то е единп начинљђ благородно се освети- 
и непраителђима и све ихљ посрамити. Л п Коптарђ 
радимо еднако. Ниесмо мм латинске рлечи сбогљ Срба 
узели, него сбогљ Енглеза и осталихљ народа ком нђмачки 
не знаду. Ово ће дана гледати Копнтарђ да вам киђиге 
покупуе: зашто е неколико дана затворена Библлотека. 
Опетђ васљ молимљ: гледанте за оне косовске пћене од Шлљ- 
пице Гргуревачке. Поздравите мн Г. Фрушића. Зашто ми не 
пише 2 Старцу Борићу желимљ срећанђљ путђ (ако се не по- 
пишмани : зашто се стари лоди много премвшлао), а онима 
осталим' добарђ останакљ. Драго ми е што е Савка отишла 
у Београдљ, но нје мм мило што ће ићи у Букарестђ: л 
бм волђо да остану у Београду, али валада се не може. 
Шалћмђ вам' те турске тескере сљ преводомљ заедно. По- 
слао самђ вамљ (у новинама) писмо на Хачжи Костантина 
него гледате молимђљ васљ те га опремпте по добром при- 
лици. Моћ Сотрудникљ Копнтарљ поздравља васљ лобезно, 
акодђерљ и Фрушића. Пишите нам' немопте заборавити а 
особито на оно предљашић писмо мое. Будите здрави и весели 
Вукљ. 
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Бр. 
Писано у Бечу 12 Јануара 1817. 


У Бечу 12га. Лнуарза 1817. 


Пречестићишт Господине, 
мени лобезнђишћ и венсокопочитаемн!. 


ЛП бм вам одавно одговор1о на писмо ваше одљ 15-га, де- 
кемврта (мени пи Г. Копљмтару писано) да нисте у нђму 
рекли: „Одговорићете ми кадђљ вам јошт еданпутђљ успи- 
шемљ“. Прекоче сам ево примјо и друга 2. писма ваша 
(одђ 25 — 29 декемврја) Садђ незнамђ сљ коећу вам" стра- 
не почети одговарати. Ханде да почнемљ редомљ (да неза- 
боравимљ што): 

Вала вам на пђемама; добро су преписане све, него 
запнтаћте оца Стефана шта е то стременљ и копрена> валн 
да е онљ пнтао шлђпице: како бвгиначе могао писати ртечи 
кое не разуме 2 Старом' Борићу срећанљ путђ, а осталим" 
кућанима добарћ останакђ; Елеги ми се на смртђ нђгову 
врло допада : оваково што годњ нека буде сљавенски. Оде су 
на мирљ предивне. Приспћће у монументљ свјета не бонште се 
већђ ихљ е послао Г. Копљттарђ, и писао е да нам' пошли 
корректуру, да мн овдње корригирамо, и онда ћемо попра- 
вити борцм и славо; него не бмли могло бнти и сљавомљ 
кадљ море бнти славотг — То се већљ разумге да ће сла- 
венска ода бнти напечатана црквеним“ словима. Несмћдохђ 
а ћадјахљ да поправимљ 2гљухс изљ пустинње, нека буде 
гљуве изљ пустишље: да се одмахђ позна да е србски. 
Учене новине ммелимђ да су престале одљ новог лћта; 
него ће може обвнти какове друге почети излазити, и мн 
ћемо ихљ за васљ пренумерирати небринитесе; Французет 
е журналђ такодљерђ престао. Александерђ е здравђ, и 
скоро ћемо га одђенути а 1ошт ниесмо: зашто нема но- 
ваца. Садљ е већљ зима прошла; не треба му капутђ, него 
ћемо му начинити Фракљ, 2 пресљука п чизме, Ако га и буду 
нашли неспособна за учители, ништа зато: ил бм рекао 
да е способни за економа него за учитела а и болђћ му е 
бвти Економљ. Казаћу му нека вам опише премћну свод. 
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Казао е Г. Копнтарљ да ће вам' наћи и Енглезкти журналљ 
и послати. Ода Превпстреннљем' благодћо не може бола 
бнти; мл сам е показнвао Гачићу, и онљ каже да ће е по- 
слати (ако е ваша волл) Чернишефу а онљ да е преда изљ 
руке у руку. А зашто е онђ Адотантђ кодђ нђга; него вели 
да ве опишете на кратко шта ћете (шта вам" треба, и шта 
желите), пакђ да пошлђћте овде нама а онљ ће онда у пи- 
сму Черпишефу писатп. Тако ако хоћете, а ви то што пре 
опишите и пошалљите ми, и препишите едну оду на чисто и 
разговјетно те ми е пошалљите. Били добро било да кажете 
да сте се задужили оправлаћи намастнрљ 2 Да балете садљ ради 
у нЂму какве школе подићи 2 Или друго, како ве знате, — 
Кадљ Оде буду готове (да се мало вратимљ натрагљ) ве ћете 
добити по едан егземпларђ одљ оног" паметника, на дарљ. Вала 
на писму Генерала Продановића: мал' нисмо пукли одђ см1и 
или Г. Копнтарђ! Л се нисам онако иземило, како 1805 
кадљ самљ се у новосадскога владике винограду играо папусе 
и Фотуме сљ прашкимљ дљевопкама. — Какове ћете гошл“ кнљи- 
ге У Зашто не пишетер Послаћу вам Државина пи миличинљ 
плачљ (ако га гдље надђемђ), а копло дипломе Лазареве, 
вала да вам се чини да сте ми дали Нуто садв бледе. 
Послаћу вам' поду Стефановићеву: но Давидовићљ 1ошт' н1е 
ни видђео; аза оне друге не брините се. Нико болђ садђ, него 
ли Давидовићљ (% све сљ оне оде што сте ви писали нЂђму 
и мени 7), него кадћ ми узпишете, пишите ми опете преко 
нћга: зашто може штогодљ почети подозрфвати. Ми се шело 
надамо да ће Давидовићљ бити Србски типографђ у Бечу; 
већђ е постао калфа; садљ само да е новаца, пакђ сљ места 
маћсторљ. Да видите како е то добро што вам' засадљ нје 
слободно ода печатати : зашто ће те ихђ по времену очистити 
одђ онихђ коекаквихљ Росетекихљ п Славенских ртечи: мет- 
вућете мћето обћда ручак, мђето бронље оклопљ, мћсто ибо 
зашто и ера и т. д. Медђерђ заиста свако зло у себи има 
и добра. А може бити да ће се и смиловати Ча Стева и од- 
решити вам' окове музи, кад види оде у паметнику света, 
— Шје браћа: те него браће: браћа су женскога рода у 
един. брог какогод и деца, стом вика деце, кољико има 
едце; девет» браће девето ЕОговића ; ваал да Г. Гершићљ не 
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то опавто, а одмахљ бм вам' казао. Одговорђ вашљ о изо- 
ставланњљо и промфнвиванмо писмена допада намљ се не из- 
казано : Г-дину е Копмтару милти, него да му е ко поклон1о 
оседлана хата; по онзм' ће вашим' правилима бнти моћ Сло- 
варђљ. Него за Бога кажите ми што ћемо радити са Х 2 Кодљ 
народа се не чуе нигдње осимђ у Херцеговаца на крао и то 
као 2 н. пр. на врг брда, ораго, кожуљ, додљог, надђог и Т. 
д. Мое е мићије да га пишемо на крало свагда, п у почетку, пи у 
среду предљ самосласнимљ писменима; али ће рећи ко (првни 
Г. Гершићљ): нашто и ондђе, кадљ га народљ не изговара 2 Од- 
говорите ми и на ово штогодњ, али не калугљерски, него фи- 
лософски, као п о избациванњо и изоставданњо писмена. 
Поздравите Г. Фрушића и све нђговекућане тако и Г. Бори- 
ћа, и будите свагда здрави 


Вук. 


Г. е Копмтарљ здрављ и поздравла васљ, а писати вам' 
Богме за садђ нема кадљ, већљ смо свршили 12 Словара 
(до п..) пишете ли оцу Аћиму. 


Бр. 8. 
Џисано у Бечу 30. јан. по р. 1817. 


У Бечу 30-га Лнуарта по Р. 1817. 


Пречестићиши Господине. 
мени лобезнђиши и високопочитаемћи ! 


Ономадне самљ вам' послао едно повелико писмо у Срб- 
ским' новинама. Садђ вам' ево ивлимљ веселни гласђ: Г. Ко- 
пмтарђљ и Давидовићљ увђравао ме да ћемо у почетку иду- 
ћега мђсеца априла почети печатати Србске Рђчнико у 
типограффи Димитра Давидовића. Само не казућте никоме 
ошт засадљ. Давидовићљ васљ поздравли и моли да му по- 
шлбте едан аков добре шлљивовице да подмаже коегдђе. По- 
шлљите е у Нови Сад нбгову унку Исааку Груићу еђ Сотр. 
а онљ ће е нфму опремити. Успите у таб аковђ и на моп 
рачуну неколике жолбе: зашто немамђљ више него 1ошт' 8 
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путеде ; пакљ самђ и одљ нњи три обрекао едну дати Гачићу 
на путђљ, а едну ћемо попити докљ подње: дакле онда само 
една остае мени и Г. Копнтару. 

Ханде садђ ва тенану да вам' пишемљ што годђ за Хлог 
Чужеродну: ви кажете да за мене у Ресави цвђта Венера. 
Какво ћу ла оставити вашљ вђетникљ (или вђеникљ по наше- 
му) у Бечу, пакђљ да идемљ у Ресавуг Може бнти ви ће: 
те рећи чекаћ! Хе не лшши магарче докљ трава нарасте. 
Знате ли ви да е мени ово већљ тридесета година> Ова 
Хлонл ше врло лепа (мало е већа од Сосе Антонине), али е 
заиста добра и поштена, да неможе бола ни поштени бити; 
никакова Лробосава на свјету неможе мене онако лобити и 
почитовати, као она што бн ме мобила (и што ме лоби) и 
почитовала. Она се већљ зна прекрстити каомни л— и надђео 
самљ топ име Милица. Ако народностђ мото могу одузети и ума- 
лити коекакве ћивте и непрјатељљи моп,то да знате да ли 
немаримљ зано: Л мислимђ: дасе ли потурчимљ сутра да ом 
моп сви пртателђи и онда говорили да самљ л прави Срб- 
лљинљ свагда бмо. и да ћу непрестано бшти, Зарђ неможете 
ви мени благословити едну Хлоо 2 Та то би мени п Младенљ 
допустио. Ел' да ћете и ви Какво ћемо име надести Срб- 
ском Рћиникур РЂчникљ, Словарђ и Лексикоњ, то е све мало, 
Сокровице мисли рода, напболђ би било, али ево сљисета: 
што сокровице не'ма у мом Рђчнику! Микалл е свон рбчникљ 
назвао Благо илиричкога сзнка. Грци садљ издао у Царигра- 
ду еданљ грчеи словарђ пакђ су га назвали ковчељ езнка 
ЛА сам радљ штогодђ ново да у насљ буде: измнелите ви не- 
колико таквихљ имена пакљ ми пошалђите. Поздравла васљ Г. 
Копнтарљ. Одшишите ми на предвашнђ мое писмо. Будите 
здрави и весели 


Вук». 
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Бр. 9. 
Писано у Бечу 6 марта 1817. 


У Бечу 6-га Марта 1817. 


Пречестиђиши Господине, 
мени лобезађиши и високопочитаемљи ! 


Ло бн вам одавно одговорто на два писма ваша, али 
самљ еднако чекао да 1ошт што пишете, као што сте обри- 
цали, садђљ ево и треће писмо ваше прими, и већљ треба да 
вам' отпишемљ. Не знамљ пили ћу редомљ иди по важности. 

Г-динђ е Гачић» отишао одавно у Рагузу, но ви кад 
ми пошлфте писмо на нђфга, а ћу му га послати преко Драге 
Теодоровића изђ Трлеста а онђ ће га моћи и оданде послати 
Чернишефу. Само гледапте штогодњ добро и лепо те напи- 
шите; л ба волђо да се вм помогнете него л: Зашто бн и 
н могао поредђ васљ преживлђти, а ви се поредљ мене ни- 
шта не бм могли помоћи. За Оде се не брините мн ћемо ихљ 
добро коригирати, а може бнти да ћемо ихљ и вама по- 
слати да их коригирате; него ве нљи засадђ не погледанте; 
може бмти ни до ', године неће се печатати. Богљ зна 
какове оде 1тошт' онан очекуе. да,се читавђ монументљ у едно 
напечата. Ви ћете добнти одљ шелогљ монумента еданђљ ек- 
земпларђ на дарђ, а она ћемо два наручити. Ви мене нал- 
прле обледисте за Лазарсву диплому, пакљ садђ опетљ и за 
спмсакђ намастира. Ниесамљ тропства ми л то ни едно од- 
нао, него сте ви то негдње забацили (ако ниесте коме дру- 
гом' дали) па не можете да надљете. И мени бин жао бмло да 
се изгуби списакљ намастнра: и морамђ оне намастпре све 
очима видђети, него ми ихљ препишите (кад надљете) па ми 
пошлђите да имамђ код себе: зашто може бшти даћу уда- 
рати одавде преко Далмаше (знатег као што смо се дани де- 
товарали), па ћуовде опетђ доћи преко Србје и Срема! — 
Па за толике труде и фантазје едва ми благосиллсте едну 
Хлор. Да е Ллобосава и мени бм милје бидо, али кадљ не 2 
Она у арфу ни у китару незна ни запети, него зна ллепо вести 
(везти 2) и шити, такодђерђ и ручављ готовити, Орбски мора 
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научитин србске обичае, а може научити и прести и ткати, ако 
јоб устреба. Ово ћу дана почети читати Микала, по томђ трел- 
зичини, п академически Оловарљ) то ми е све Копмтарљ наба- 
вто. Чесница е описана као што треба, па ше сама чесница него 
и баднлим, Божићљ, свадба, отмица (кажо се отимало дђевон- 
ке) Боголвлћнге, Задушнице, Васкрсенге, Геургљевданљ, Иван 
дано, виле, вћштице, вампири, Отуаћи, врзино коло, Грабан- 
игаши, ранило, ружичало, завђтине, крстоноше, крсно име, 
побратим», додоле, краљице, Лазарице, коледа п пр. п пр. 
и пр. Ко никадљ кнђиге нје читао читаће Србскш рђчникљ. 
али ево лоте муке неволћ: како ће се печатати2 Треба 
6000 1. У. М. а а немамљ: ни 600. Бре немамљ ни 100 1. 
него узапмлбмђ те се ранимљ већљ самљ дужанљ 300 1. 
Тако се то живи за вђру иза народљ. Могу га продати Нем- 
цима да га они печатао али л за толики моп трудљ да не 
добмемљ ни краћцаре него само да нампримљ мое пренуме- 
ранте (и то едва). Ел' то право 2 Садђ ћу обрнути као ив- 
ковићђ (телемахђ). Шта ћемо радити! За име рђиника не 
могу вам садђ ништа писати зашто самљ се већђ разло- 
тло. Ниесам дао Арси оне, развалине да измала, него му 
ве пишите и препоручите ; лсамљ се сђ нњимљ разговарао 0 
томљ онљ ће то знати врло добро начинити. Дакле х изоста- 
вите са свимљ ! нека га дђаво носи. Ован рђчнакљ треба да по- 
каже како Срблљи говоре, акоме се не допадне, онљ нека намљ 
каже како бо требало да говоре. — џ (може бити и дљервљ) 
даћемо изрезати. ЛА мпеслимљ да е Соларићљ мене пњштао за 
онап стари вашђљ Славенски Словар» што га правите 1ошт' 
одљ како сте дошли у Карловце. Онђ пише Кажипут» кљ 
србскоп писменици мо емзкознанто (до есени изићиће на св!- 
етђ). Г. Копштарђ е и ово дана писао Лобровскомђ; не знамо 
шта ради са Славенскомљ Граматикомљ. Александрђ е здра- 
во ; гледаћемо ово дана да га намиримо сљ оним' халђинама 
што сте ви наручили, до садђ ниесмо могли, Богме нема 
новаца ; него Давидовићљ каже да ће добмти сђ Пештанског" 
панагљура. да шлђивовицу чули смо да иде, вала вамђ, те велико 
вала! него велите плати па онда вала. 10че ме мол1о докторљ Бе- 
лецели да распитамљ тамо долђ може ли се добити добра црно- 
га вина (елфера), и пошто аковђ, него авите ми то молимљ васђ 
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да му кажемђ: може бити да има у Оповуг Кадљ ћете ми лвити 
шта сте профитирали у двору Ча Стевину> Може бити да 
сте већљ и заборавили. Шта вам' се чини о том' догадвало 
у Србским' новинама подљ числомв 17. на страни 1882 Ел' 
да е то Хранисавлђћво маслог Мораое и Румла на то на- 
вућирг видите шта чини завистђ п злоба, ал' нека, нека: 
притиснута лче све на више скаче. — Дамтеп ви ваше мнљ- 
ше каково треба дљервв да буде; писао самљ о томљ и Со- 
ларићу (зашто онђ све коешта ново прави) п Гд. Гершићу. 
Дозовите Филипа СОљепца (ако нје отишао у Србпо) па га 
запнтаћте колико има, како се ослеплђо, и ода шта, и остала 
сва нђгова приклочена нпр. кад се оженјо, докле е путо- 
вао, и шта му се знаменито догадњало и т. д. па плопи- 
шите, те нам' пошалљите (то особито жели Гд. Копнтарљ). 
· Врло би добро било кадљ бм га могли измоловати сђ гу- 
селима. Ово дана е изишла у Прагу една кнљижица Чешка подљ 
именомљ простонародна Србска муза (преводљ пћеама); док' 
више добмемо послаћемо вам' едну. Поздравите ми лобез- 
наше Бешеновачког игумана Борића и нфгове домаће. 


Вукљ. 


Бр. 10. 
Цисано у Бечу 24 априла 1817. 


У Бечу 24-та Април1а 1817. 


Пречеснђиши Господине, 
мени лобезнђиши и високопочитаемни ! 


Ваше писмо од 17-та априлја примјо самљ точе (на Ђурђевљ 
данђ) послје подне,и прочато самђ га са Гд. Копмтаром' кон 
ми га е доно изљ града. Вала Ча Стеви! да е поштенљ! Онђ 
е баш наумјо да учини од мене некакво чудо (славно). Вала, 
му,и опетђ му вала. Кадђ дође овђе отићићу да га посљтимљ. 
Не брините се како ћу му се показати, а и ођевенљ самљ 
вала, не може лбише ни болћ бнти. Мпслпмђ да сте већљ 
примили и ви мое послћдање писмо (одговорђ на ваше по- 
сађдњђе); у нђму самљ вам' писао мало за Х. т.ј. да у Орп- 
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ском' езнву слабо треба; али га можемо узети и за ове не- 
колике речи (макарђ и за само смланђе) а за туђе особито. 
Деде вм измнелите ељљ и енљ. ЛА већђ видимђ да сте вн 
наумилди поправити наша писмена. Не знамљ есамђ ли вам 
писао да ми е писао Сима Милутиновљ (Сараџлја) из Ви- 
динар Онљ учи ђецу (Грчки и Српски) у Видину, и пише Бу- 
гарску Грамматику и купи пљеме. Тако то треба ! оће бога ми 
Србјанци и Бошнаци ! Доказаћемо мн вашему Ча Стеви да е 
онђљ ништа (према нама). 

Ево садљ среће и придике! да васљ молимђ за нуде 
стварђ о којон самђ се одљ ономадне разговарао са Г-Д. 
Копнтаромђ: садђ кадљ нема Ча Стеве у Карловцима отп- 
дите у Карловце па узмпте од Беницкога (мислимђ да е онљ у 
Карловцима кадђљ е ћирђљ Ђорђе са Ча Стевомљ) Душанову 
диплому и остале све српске па однесите у Шишатовашљ те 
препишите, па онда пошлљите мени пл Гд. Копнтару. То вљ 
можете учинити а ништа се не бопте нити сумнапте. Кадљ мп 
добнемо те дипломе од васљ онда ћемо писати Ча Стеви да 
нам и онљ да преписати и да наз' пи пошлђ у Бечђ, да ! 
мн печатамо. Може бмти да ће нам и послати (одљ страа Да 
сте знали и да сте смћли, да му речете (кадљ вам е рекао: 
како симогао онаког богала међу свештеницима држати и пр.) 
а како сте ви ваша ексцељениги могљи онаком' богаљо пока- 
звати свое рукошисе и читати, и преписмвати му пћеме ђе- 
воачке и дати 2) ако ли не пошлђ, а ла ћу п онда опет пе- 
чатати па ћу казати да сам и добио одљ Максима Јакшића, 
а онљ и могао ласно преписати. Само ви гледате те и садљ 
препишите и пошадњите нама, па ћемо, 1 и ви делити што 
добнемо на нљима. 


Вукљ. 
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Бр. П. 
Писано у Бечу на други дан Духова 1817. 


У Бечу други дан духова 1817. 


Пречеснђиши Господине, 
мени лобезнђиши и високопочитаемни ! 


Оче самљ примло ваша два писма (одљ 1-га и одљ 7-га 
маја. Незнамљ зашта л одљ васљ примамђ све по два писма 
у еданпутђ! Илии ви у еданпулљ и пошлљфте, или на пошту 
пошлљ%те доцканђ па едно друго сустигне 2). Ваше е ђервљ, 
болћ него Гершићево: едно изљ свло ваши узрока, друго, и 
Копнтарђљ каже да не треба узимати латинска слова па и 
„друкчте изговарати него што се у латинскомљ езнку изгова- 
раро. Зато онљ Кранзцима (и Шокцима) оће да да изрезати 
ново ц и ж да не узима латинско сих, а Гершићево би 
ђервљ бнло право латинско ћ. ПЛ опетђ кажемљ (башљ и изљ 
ваши узрока) да ом требало велико ђервљ и ћервљ овако пз- 
резати Ћи Ђ. Кадљ би ћели какву рјечђ сву са великимђ сло- 
вима печатати онда бон намљ и ћервђљ столло горе више одљ 
осталн слова, а ђервђ ом столло и озгомн оздо н. пр. КЋирљф 
Ђорђе, гледаћте садљ како стое слова и долђћ и горе као нп 
укога ; а овако би була сва слова у еднол линјин, пр. КЋирљ 
(не могу право да раздеедимљ, морамљ пренјети) Ђорђе. Што 
е мало наликђ оздо на о (и то само на рукописно), а 
озго на Т ништа зато; мМ имамо и више слова наликљ 
едно на друго; а мм садђ не скраћуемо више слова, 
нити бм намљ и у каквоћ српекп рјечи требало, 7 и о. Шта 
велите ви о томђ»а Ми тошт ниесмо почели резатп слова 
Промнслите мало о томђ па намђ лвите шта ћемо радити. 
Немопте се мучити ни титора тражити ради неколика слова; 
едно слово мислимђљ да не коштуе више него 5. |. УМ. У. 
докљ се изреже ! 

Ча Стева е већђљ дошао у Бечљ. И га 1оптни есамљ 
виђео. Послје неколико дана, докљ се намљсти и одмори, оти- 
ћићу да га поодимђ, ако ме пусти кљ себи. И поче ем 
прекоче предиковао у Грчком цркви; л ниесам бно у цр- 
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кви, него е бмо Копнтарђљ, п каже ми да е чуо како се гово- 
ри славеносрпски. Александерљ е садљ бно кодљ мене п л самљ 
му казао да посфти Ча Стеву као што вв пишете. Казао е да 
ће ићи данасђ или сутра. Гледаћте ви за те дипломе, не 
шал'те се да и садљ не препишете. Ча Стева ће се овде 
бавити 5 неђела (тако е говорио). Ако не нађете косовско 
каменње а ви наручите (преко Аџи Костантина пли преко 
Ме»одте Архимандрита троношкога или преко оца АЛима)у Цн- 
котско нека вамљ ослеку у Лдру (у селу Цнкотама); не млого 
горе одљ косовскога а биће евтинје млого. ЕН! како бн 
лепо било кадљ бнемо имали елђ и енђ ! нлр. ваљак, ваљка 
дроњак, дрбњка; како тођ далак, далка, чворак, чворка, данак 
данка, (а наполћ) илиду би вам, такви примђра довео, ђе 
здравми разумљ каже, да треба ељђи енђ и јот. Кадђ морамо 
писати у дат. земљи, вољеж, светињи, копанљи п у зват. земљљо 
волђо, копанђо ; зашто не бмемо писали и у именит. земља, 
воља, копанђа и т. д. па онда земљица, вољљица, а овако нам" 
наипрје мора доћи (у Рфчнику) земља па онда дш. земљи- 
ца ! Копштарђ не вђруе да е оно право папино писмо у 
новинама (што виче на (Давидовићеве) Библиаше), него су 
оно навалице некакви ђаволи подметнули. Папа мпели она- 
ко, али неће публично казати; зашто онђ види и зна да 
пола Европепски царева и властела подпомажу Библааше 
Притиснута аче све на више скаче. Рфинико дакле остае 
РЉчник. Него оће ли битп Српеки или Србскет“ Кадљ ћемо 
казати шипка, клупко, зато не бин пи Српски А налази се 
тако и написано у старнм' рукописима. Овн дана ћемо пе- 
чатати у новинама ЉМракилову паљинодго љибо обрану дебе- 
лога сера. Ивите нам одма (како е прочитате) ваше мићије 
о нон Ртеначуп Крзницу имамљ, а Мили кажите да се рез- 
ница зове некаква лоза у винограду (од реза) а оно се зове 
ризница (од риза, а не одљ реза илп ереза) тто онљ мисли 
да е резница. Како ћемо писати ове речи: љ дски, вотвод- 
ски, градски, господски, старосватски, скотски пили лоцки, 
рацки, водвоцки пили вопвоски) госпоцки (пили госпоски) 
скоцки ит. ад. разставити, пли раставити 2 разселити пли 
раселити 7 разсо пли расо, разсад пли расад, изскочити пли 
искочити, одтворити (тако пише Мрканло) или отворити, из- 
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 женити пили иженити 2 псшетати пли ишетати У п пр и пр. 
Прексутра полази Давидовићљ у Пешту да се жени; Л ћемо 
и Копнтарљ новине писати докљ онљ дође Зашто сте мет- 
нули госткина, кадљ народљ има гошћа 7 Будите здрави и 
поздравите све праателћ и познанике. 


Вуко. 


Бр. 12. 
Писано у Бечу 21 маја 1817. 


У Бечу 21-та маја 1817. 


Пречеснћи ши Господине, 
мени лобезинћиши и високопочитаемћи ! 


Ваше писмо одљ 15 маја прими ево башљ садђ, у Бечкоме 
граду у двору Давидовићеву. Читаоући о нашему Телемаку 
пи о Савки мало ниесамђљ почео плакати. Синоћљ самљ ово 
кодљ Ча Отеве. Могу се повалити да ме е лепо дочекао. Кадљ 
самђ га полробјо у руку, онда ми е рекао: тм већљ постаде 
Бечлла. А а. Бечлја Ваша Ваша ексцелленша. Онљ. како ти 
иду послови 2 1. Добро. Онљ А шта радишљђг /. пишемљ срп- 
ски Рљчникљ. Онљ. Словарљђ, Словарђ, не Рфчникљ! По томљ 
е наставјо предиковати о имену словара, ипо свомљ обмчало 
говорто е о том читаво ', сата. Отуда е прешао на далекте 
српекогђ езмка, но ту се осрамото: зашто е говорјо о 
ствари, копо л разумемљ десетђ пута болћ одљ нљђ%га. Сад» 
вамђ више немамљ кадљ писати, зашто ће отићи пошта. А 
одљ новина. ниесамљ имао кадљ прје да напишем" писмо. Ко- 
шмтарљ васљ лобезно поздравла. Садљ л и опљ пишемо срп- 
ске новине. Како вамљ се допада ове данашнћ (одљ суботе, 
неделђе, понеделњника и уторника) 2 То е наша рукотворина. 
Богљ ме е тешко Српски писати, а особито преводити сљ нљ- 
мачкога, Камо Рецензја 'на Кинђелчево Естествословје 7 
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потлњите намђ е молимљ васљ покорно. Шта велите о Мрка- 
илу2 Будите здрави и поздравите све наше. 


За дипломе гледаћте, не шалте се. 


22-га Маја. 


Бр 15: 
Писаво у Бечу на Петров-дан 1817. 


Пречеснћ ши Господине, 
мени лобезнђишћ и високопочитаемни ! 


Ево вамљ краткогљ одговора на ваша два писма: свећу 
вамљ ђервове (печатне п рукописне, ваше, Гершићеве п Со- 
ларићеве) изрезати на едпомљ листу и додати кљ Рф%чнику, 
па нека лоди бирао по волњи, а а ћу ваше употребити у 
Рфчнику, зашто ми се напболђ допада. Ево'вако е Герши- 
ћево ђервљ Л; опетђе болђ, него Соларићево, али е врло 
наликђ на ћ. ељ и ењ невалао му ни зашта (по момеи 
Копмтарову мнфипој; то ћемо мн начинити, немате ви бри- 
ге, само будите готови примити, или барем» слећи раменима 
па ћутити. —- Аде нека иде градски, изженити, исшешати 
ит. Д. али зашто оттворити> по каквомљ е то вкусуг Ђе- 
гођљ дођу заедно 22, онде се 3 избаци н. пр. раставити, ра- 
сути, искочити, расељити, расоп т. д. Ви сте казали да бу- 
демо хонзеквент; п оћемо пала! Србљино, Србадга, српски, 
срикинл, сриче пи т. д. не бопте се ништа. Наша е побљда; 
Грке старе) ћемо метнути преда се пи народ» Српско ;: мозак», 
мозга, дрозакљ, дрозга, дрозговић» ит. д. мисао да, а не мн- 
слљ ; такођер, а не такође; тако су га Срблђи посрбили; 
такође не зпачи кодљ насљ ништа. 


Оду на Видовдан» читали смо а и Копмтарљ с особитнмљ 
чувствованеемђ, мени се особито допада; ево вамљ неколико 
примфчанја 0 нБоп: надима не може бнти, него нАднма 
(или НАднима за неволо; мфето вранашљ метните ждрао (т. е 


ждралљ) зашто Срблњи приповедао да се тако звао конђ 
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Милошевљ; мислимљ да е болћ жтасе, него нљимласе ;тако 
исто (мислим) мђето пакленно“ проклетви (тако га Срблђи 
титулирао); не знамљ може лиу Срискомљ езнку омти 
божество (божествб) 2 може бмти да мм говоримо божество 2 
Гледаћте дипломе те препишите какогођљ, па ћемо п безљ 
сумић печатати са црквенимљ словима; 1ошт кадљ бмсте 
могли дати каквомђ молеру да намо измољџе сва слова на 
едномљ листу, па бмемо п дали изрезати на бакару. И Ду- 
шану е ђ требало, да како. Башљ вамљ вала на овомљ 
почетку Душанове дппломе. Како е по Карловцима > Шта 
говори ча Стева 2 Пошлњите ми ако сте што преписали одљ 
Слепца Филипа. Еда нађосте преко Генерала Продановића 
оне пћеме што самљ вамљ наручивао 2 Еестели добили втору 
част» Лиобомира > Знамљ да ће вамљ се допасти предпслов:е ; 
Али се башљ немопте врло поносити ни пркосити ми; за- 
што боимљ се да не буде: 


„ Ћера Туре Кралљвића Марка, 

Ћера море да! оће Туре оће! 

„Ббжи Марко треско пола равна; 

Бђжи море да! оће Туре да посече, п оће вала ! 
Кадо се Марко натраг» повратго“ 

Бакљ анасанаситљ!ит.Д. 


Наручите опетђљ Арси молеру за оне развалине. Већљ 
е доста (нисамђ се надао и оволико да ћу вамљ писати), 
зашто итимљ Демелђићевон кући, да му честитамљ брату 
крсно име; тамо ћу п ручати и вазданђ се разговарати са 
Госпојомљ (ето вамљ јо) Мацомљ п са старомљ Демелђићкомљ, 
Сима уп е опетђ писао изљ Видина, и послао ми неке пљ- 
сме. Поздравите све познанике и прантелћ (како у Шпша- 
товцу тако у Лежимиру и у Дивошу кодљ Фрушићеве куће, 
али немопте заборавити). Копштарђ васљ лобезно поздрав- 
ла. Будите здрави и пишите ми одма. Збмла како су вамљ 
виногради и шлђиве2 како ли жита п остали усћви 2 Овуда 
селлци вале са свачимљ. Чувапте Станишину кућу. 


у Бечу на Петровљ данљ 1817. 
Вукљ 
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Бр. 14 
Писано у Бечу 1. јан. 1818. 


У Бечу на мали Божићљ 1818 


Пречестађиши Господине, 
мени лобезаћшши п високопочитаемни ! 


Садљ незнам како ћу да вамљ почнемђ ово писмо. Да 
вамљ честитамђ ново лбто већђ е доцканљ а вала мнелимљ 
да н'е ни потребе зашто вм знате да вамљ л непрестано и 
безђ новога лђта, желпмљ здраваћ и новаца досга, и да самђ 
кодљ Бега какавђ министерљ илп секретарљ палпрје бн васђ 
сљ тимљ намирто па ом онда остале послове гледао, да 
се правдамљ тто вам' пе пишемљ томе сте ви највише кри- 
ви, зашто е Фрушкогорска впла (муза) одљ васв поздрављ 
донтела, да ћете намљ много писати, па чекамо одђљ едне 
поште до друге; ако ћу вамљ се правдати што смо печата- 
ли у новинама Орашево писмо Целзу Албановцу (пли Ал- 
бановланину 2), то е наплакше: Оно писмо ваше затекло ме, 
као впцередактора Србски Новина, болесна, па ниесамљ 
имао друго што да дам сецеру да сецуе, име ваше нле пе- 
чатано да можете казати „шее то мое“ ако вамђ нте по волби. 
Мени се и Копштару допада · · • Србски и Славенскп 
и ммелпмђ даће се допасти свима кон што разумно. Шта 
ли вели ча Стева 2 Да ли е познао да е ваше. — Л самљ 
ппсао 5 новина па самљ се онда разболђо (добмо самљ као 
неку грозницу) и новине е примо Нешићљ те пише. (Жао 
ми е што оно ппемо Орашјево нје могло доћи баремђ у мое 
новине, него у Нешићеве)., Мени е мало болћ али јошљ ни- 
есамљ здрављ сасвимљ. Писмо ваше тошљ ниесмо заедно прочи- 
тали све л и Коптарљ ; Епиграме намљ се особито допада- 
0, а и писмо оно у Ексаметру. Данасљ пдемљ (морамљ) Го- 
споп Маци па ручакљ, али да вамђ управо кажемљ, не 
смтемљ 101 оно писмо читати, зашто самљ 1оП прге показао 
ону Одицу и врло 108 се допала · · кљ себи „за споменљ“ 
па се боимљ садђ да не рече (у себи): „Е медљерђ онљ зато 
вали мене и споминђ у свопмљ одама.“ Чудна е стварђ 
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кадђ лоди виде дат ми поштуемо ! А особито кодљ трговаца 
већљ онда престае пртателбство. Предђ мопмљ е очима наппо- 
штенји пи напродолобји трговацљ баремђ пола Чивутина (а 
иначе су трговци сви чивути). 


Господине и приштел о мол ! Нема нама другога спасен, 
него л на лђћто докђ скинемђ сљ врата овап несрећним и 
бћдињки Србски Речникђљ пдемљ кђ Офверу и ви ћете ми да- 
ти едно поетическо полномошједа носимљ вашу инштанцио 
(„Иже уцедрилљ еси Державина лиру“ и т. д.) Одонуда ће 
бити помоћи само се не треба ни у кога уздати, ни на 
кога ослонати него у се им у свос кљосе. А дотле вежите и 
крпите тамо сђ Чивутима као п до садљ. Не боћте се доћи 
ће пи нама Божићљ еданђљ путљ. — Пошлњите ми ону Оду 
„Славенска муза одђ горђ се Фрушкихљ“ и т. д. Зашто 
е л немамљ. Ето вамљ шалђмђоду Стефановићеву, зашто 
сте е искали еданпутљ. Еда сте што преводили одђ опћ 
пђеана што смо вамљ писали и и Копцтарљ. У Берлину е 
еданљ забавникљ НЂмачеш изишао подђ именомђ Запсетаћсте, 
и у њђму има 1) србски пђеана преведени на Нћмачки 
изљ прве части пћенарице (ондђе стоп напечатано да те 
Гримљ превео); Копмтарђљ е превео изљ вторе части ону 
велпку о буни Сроскоћ противђљ Дага п дао еу Аргиљ 
да се печата, него наручште Гершићу или Беницкоме да 
вамљ добаве и пошало таб Архивђ у коме она доље, а 
може бОмти да ћемо вамђ и мм одавде послати еданљ егзем- 
пларљ (ако добме Копмтарљђ неколика) Како е по Карлорв- 
цема 2 0 чему се разговара ча Отева 2 Александерљ е здрављ не 
брините се за нђга послали су му одљ куће новаца те се лепо 
преодљео. Еда се надђе мо Вољлнем п Мирабов» 27 Ви прене- 
брегосте некрологљ Стефанозићевљ 2 Соларићљ е отишао у Римљ 
сљ некаквимљ Енглескимљ Лордомљ, и шсао ми е да ће' на 
пролћће доћи овдђеу Бечљ. Шта учинисте сљ Одама Цару и 
Царици 2 Гершићљ нећеде тражити директоратђ онал. Овдље 
е бмо отпрво изђ Прага еданљ младљ професорљ (Чехљ) тога 
дпректората ради п чини ми се да ће га онђ п добљти. 

Рђчникљ се јошђ не почео печатати, кадљ се почне 
(надамљ се да ће то Омти одма) онда ћу вамђ ивити узрокљ 
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зашто се нте прје почео. — Коп'тарђ васљ поздравла лобезно. 
Будите здрави, пишите намљ одма и поздравите све познанике. 


Вук». 


Бр. 15 
Ппсано у Бечу 25. јан. 1818. 


У Бечу 25 Лнуар. 1818 


Пречеснђиши Господине, 
мени дмобезиђиши п високопочитаемћи ! 


Прле 15 дана послао самљ вамљ едно писмо, кое васљ 
е морало лишити све надежде поволанђ и утђшителанђ од- 
говорљ добмти, на ово ваше велико писмо. Небоћтесе! Не- 
дантесе бриги ни очаннџо! Прочитанте ово мое писмо до 
крал, па онда промнслите о томђљ што вамљ пишемљ. Писао 
самљ вамђ прје да се одђ Чивута не можемо ничему на- 
дати. — Онап човекљ, што сте писали Копнтару да одљ нљ- 
га иште, нема: Зашто е онљ наПспромашни измедђу све 
свое браће; а п да има, знате каквомђ бм се интересу на- 
дао, кадђ бм љћео дати. — А л самђ увђренђ, да ви нити 
сте му ради обрећи ни дати такни интересљ. — Ви ћете 
вђровати да е, одђ како е дошло ово ваше писмо до садђ, 
мол и Копмтарова свакш дапљ прва рлечљ на састанку, и 
послђдна на растанку, бмла: шта ћемо радити сђ Мушиц- 
кимљ. А л самљ по читаву ноћљ у постељљи о томљ мнел1о ; 
и засадђ ниссмо могли доћи на други начинљ спасенја, него 
да огледамо ево оваџ: Ово дана дошао е овдђе из С. П. 
Архимандршљ Филиповићљ. Садђљ велимљ да ви препишете 
лепо ону оду: „Славенска муза отђ горљ се Фруш“., ит. Д., 
и да е пошлљђте мени што прје можете, (а ону : „Иже уце- 
дрилљ еси“ ит. д. л имамљ негдђе, него не знамљ ели на 
нњоп ваше пме подписато : добро бм било кадљ бмсте мин 
но послали) п да пишете мени едно писмо кое бн л могао 
ићму, и другоме коме одљ нБиови Лоди, показати сљ овн- 
ма картабчнкама вашимљ; ово ваше писмо не могу показати 
наивише сљ онога Латинскога што сте писали Копнтару. У 
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томљ писму представите вашу нужду п потребу, али се не- 
моште тужити на ча (. зашто не знамо какво миђије имало 
они о нђму. Мнслимљ да бб нужно било ту додати, да су 
Р. одљ старине помагали Орбске намастире, и да то свђдо- 
че различне дипломе (или привилепе>2) нљиови владљтела, 
као н. п. што има ту у Шишатовцу некаква диплома дана 
намастпру Папратнњи, коега има сада живо само у пћенама 
народинимђ и у развалинама (вмше Зворника подљ плани- 
номљ Бороговомљ). Немопте изоставити ни оно изљ Делила. 
И впрочемљ начините како болђ% знате; али гледапте да буде 
кратко колпко е могуће ; па ћу а то писмо и обђ оде и ове двле 
картабанке изнети Фипилиповићу, и молдићу га да ме онљ 
изведе кнезу Разомовскоме, илп Елчи; па ћу л онда знати 
шта ћу говорити. То е садљ послђдна проба. Само гледан- 
те одма' те ми то пошлђите. -—— Кадђљ ми годђ узпишете, 
писмо атресипрапте на Копнтара (а не на Давидовића, за- 
што ми кадшто овљ самљ донесе, па е радљ знати шта е у 
ићму). 


да смновца вашега казао самљ да се не бринете ни 
мало; онљ е одђвенти одђ свега свога друштва. Вала да е 
те 50 #. дужанљ (ако вамђ не лаже) за чакшпре, зашто 
самђ чуо да е кодљ Копвтарова шнапдера наручо и узео 
чакшире за 50 Е#. па вереспо, Не бринитесе ви за нђга. — 
Давидовићљ 1ош' нте дошао , Нешићђљ пише новине еднако. 
Лвите ми шта вамђљ се види достопно примфчанја и строге 
критике у монмљ новинама. За Елмсјумљ Видаковићевљ на- 
чините ве штогодњ, па ми пошлањите да печатамо подљ как- 
вимљ именомђ; то ћете вм начинити млого болћ одђ мене, 
зашто бодђ чувствуете, Шппите ми што о Видаковићу. — 
Шта бм сте ви рекли да вамљ печатамо у новинама, гл10» 
народомобца (народољупца —- јел да би тако требало 2). 
Епиграме ваше врло намљ се допадало, п драго намђ е да и 
се сећате. Копнтарђ васљ лобезно поздравла, каже ми да е 
преклоче (чиними се) примјо и друго ваше писмо. Пишите 
ми о Видаковићу то млого што сте обрекли. Будите здрави 
и веселитесе (на силу и за инатљ): запђваћемо лмачно (иди 
садљ или мало послје) „нам» бозумо олсунђ.“ Поздравите 
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све праателђ и познанике, и пишлте ми одма. Рјечник Срп- 
ски још нијесам почео печатати! Недасе. Алпи ће се дати. 
Јесте ли читали Дамановићеву БЂру древности > Како вамљ 
се допада 2 Нађосте ли ми Волнел п Мирабова> Ели до- 
шао Баланцези у Н. Сад» — 


Бук» 


Бр. 16 
Писано у Бечу 1123 јунија 1818. 


У Бечу 1128 Јони 1818. 


Пречесњејши Господине, 
мени љубезњејши и високопочитајеми ! 


Од ономадне сам примио ваша три писма. Оде ми се 
врло допадају, а како ће дјејствије учинити, Бог зна. Ми- 
нистри су чудни људи; а особито су лијени у оваковим п0- 
словима ; али огледаћемо, него сад још"не можемо, док не 
отиде Филиповић, опростио се са мном пма мјесец дана, па 
још није отишао, не знам кога врага чека. Код Розумов- 
скога имам позната једног бедпнтера, али код Головкина 
немам никога (зашто сједи чак на другом крају Беча), него 
ћу ја, надам се продријети до њега, само док оде Филппо- 
вић, а сад не би добро било, зашто може бити да би он 
њега што запитао. — Оно буренце шљивовице оставио 
сам у подрум док му вријеме употребљенија не дође; пла- 
тио је Г. Копитар за њега 7 [. 7. 7. т.ј. 5 1. кирије, а 2 
|. трогеру (ово вам само јављам, да знате, како га тај оту- 
да опремио). Читао сам ону копију ча Стевина писма. Ми- 
сли су лијепе, али штил Славено-Сербски (он друкчије 
не зна). Зашто мп не ћесте писати, шта сте чули и виђели 
у Карловцима о Томиној неђељи2 Шта сте разговарали са 
Ча Стевом о мени Ја сам се, од Томине неђеље до сад 
једнако надао да ћете ми то писати. 


Рјечник се Српски печата у ведике; већ је печатано 
10 табака (ту је стало А,Б ВГ,Д, ЂЕ, Ж, ЗИ, Ји 
сад се печата К. Увјерени будите, да ниједан Славенски 
народ нема до данас оваковога Рјечника, као што ће овај 
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наш бити; него се с муком печата: тешко коригирати, а 
новаца нема. Послао ми је Текелија (Сава) 500 Е “. у“. на 
дар, п Драго Теодоровић из Тријеста 56 пренумеранта по 
20 сребрни цванцика, те ме је то мало приватило, а пна- 
че би зло и наопако. Прије Августа не ће бити готова књи- 
га, а ондаће бити готова јамачно ; сада се већ печата брже. 

Овђе нам је био Соларић, и отишао је тамо доље, ми- 
слим да ће и вас полазпти. Чули сте да је умрла Давидо- 
вићева жена у порођају2 А дијете је здраво, име му је 
(ветозарљ. Код мене је све здраво, вала Богу; Милутин 
расте пи смијесеп гуче. Рјечник ће вити мало већи од 30 
табака (али каковп табака! по 62 врсте на свакој страни 
са онпм малим словима). Пишите ми штогођ од Карловаца, 
али по доста; а ја ћу овђе гледати штогођ буде могуће; 
знате да се нико вашем избављенпју не оп радовао, као ја. 
Поздравља вас Господин Копитар љубезно. Будите здрави 
и поздравите све познанике и пријатеље. 


Вук. 


Бр. 17. 
Писано у Бечу 9:21 Јулија 1818. 


У Бечу 921 10ла 1818. 


Пречестићиши Господине, 
мени лобезиви и високопочитаемћи ! 


Нисамљ вамђ одљ ономадне могао одговорити на ваше 
писмо одђ 18 ЕОн1и : зашто самљ бмо забунђиљ коректурама 
и другим станђмђ Рћчника Србскога; а очекивао самљ да 
се што известимђљ о вашему послу. Камо срећа баремљ да 
вамђ садљ могу што добро алвпти! али богме нема нпшта, 
О Гдару Радђи известо самљ се, да е готово у таковом 
стано као и вм, само што нема надљ вратомљ Ча Стеве, нити 
кога другога; а има подљ (или болћ рећп надђ) собомљ ед- 
нога Косту, кон п пади и жари, као Кбста, а онђ не зна ни 
шта има ни шта нема, а особито садљ како е болестанљ. А 
кодљ Гдара Годеча бмо самљ самљ собомљ; отишао самљ 
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само да се познамљ сљ нњимђ, и да видимђ каква е прили- 
ка за тап посао, но онљ ми е управо казао, да неће да зна 
за насо. На тап начинђљ онљђ нпти ом примло овога писма 
вашега, ни тога што бместе послали, нити шлљивовице (кол 
е кодљ мене у подруму, и можете ви отуда сљ нбомљ рас- 
положити). Онђ е тако лепе доводе довео коп недаду више 
поминати. — Може бнти да бм овако казао и Г. Рада, да 
самљ бно кодљ нфга, па онда залуду да има милоне (за- 
што онљ ншје казао да нема, него да неда —). Садљ видите 
да одовуд нема никакве надежде, него гледапте тамо како 
се може. 

За опаданђ косе нисамљ још био код Белецкога (зашто 
седи далеко одљ мене, а имамљ сила посла) него ћу отићи и 
пмтаћу га мене ради (зашто ил ћу да останемљ ћелављ), 
па ако што знадбуде, послаћу и вама; али не веруемљ да 
одљ тога има каковђ лекљ: зашто видимљ овде напвећу 
Господу где носе пароке. 


Державина ћу вамљ послати по Марковићу |Давидови- 
ћеву унку) изђ Новога Сада, а Мпличинљ плачђ нисамљ још 
преписао, а кодђ васљ е тамо оригиналљ ; него ћу васљ мо- 
лити да ми још пошлђте Лазареву и „Деспота Јована де- 
плому (или дипломе 2), и оно ваше старо рукописно (на пар- 
гаменту) Евангељје. То мп треба због Славенскога езнка; 
па ћу вамђ донтети опетђ л собомљ. Подапте на дилежанцљ 
а атресиранте на Г. Копмтара. Али гледапте што брже. Још 
бн васљ мол кад бмсте ми могли накратко назначити, 
кадђљ е постала карловачка Богослова, и кадђ су се увеле 
остале Србске школе по Маџарскоћп; и какве су оно у Ру- 
ми школе билер То бм ми требало за предсловје кљ РЂЉч- 
нику ; гледанте те ми и то пошлљите молим васљ. 


Познао самљ се овде сљ Чапловицем (Омвшимђ се- 
кретаромљ Путниковимљ); онљ издае описанје Славовје (ка- 
же да се већђљ печата); тужио ми се на васљ, да му нисте 
ктели послати некакво описанје Фрушкогорски намастмра : 
онљ каже да е Беницкеи имао то описане, па да е дао вама 
на прочитанје; па онљ искао одљ Беницкога, а Беницеш 
пскао одљ васљ, а ве нисте дали; онда Беницки то писао 
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Чапловицу, а Чапловицљ одписао Беницкоме, да ће васљ 
осрамотити пудлично; онда се ве поплашили и казали, да 
ћете дати (то описаше намастира). Тако е онљ приповедао 
мени и Г. Копнтару. Чапловипљ е смешанљ човекљ, и оће 
целоме свету да се подемева, па и у онпмљ стварима, кое 
онљ не разуме. Читао ми е нешто изљ нђфгова рукописа, 0- 
собито о Сремцима; а у свачему не ом могао бнтп нћгова 
мићни!и. У прошавшему Априлу дао е печатати у новинама 
Незрегих (> 22.. 28, 29.) о Србекимљ словима и о езнку. То 
бр требало да прочитате. Има смешним погрешака, каже н. 
п. да е кокошо маџарска реч; оузроко немачка пи т.д. Да 
Србеки езнкљ има 14 Турски речи, 110 Грчки, 130 маџар- 
ски ит. Д. 


Вашега ћу пренумерапта увести у число пренумеранта 
(него ми не пишете ели и плато, пли се само пренумери- 
рао). Пренумеранта имамљ близу 450, међу тима има п 90, 
коп још ни крапцаре нису послади (и то су понанвише одљ 
свон лодш, као н. п. од Г. Гершића, одљ Атанацковића и 
т. Д.), 100 платили су по 20 1. Да оће Ча Стева да плати 
напредђ 50 Рфчника, па макарђ и недао имена печатати, а 
само еданљ, узео, не узео, л не маримљ. Пренумерирао сеп 
Крушедолсе  Архимандритђ, може бнти да е то одљ стране 
Митрополитове 2 Рђчника е печатано већљ пола (садљ се пе- 
чата (0), и у Септ. бнће амачно готовђ са свим, али се 
мучимђ безђ новаца као нико моп; требао ми још 3000 1. 
х/. зу., а немам ни 100 1# !!! Ето тако се ради за народљ! 


Гачићљ ми е писао само едномљ, и каже да онљ живи 
онде као приватанђ човекљ, и да зато још ништа нле могао 
радити. — Телемакљ нте ми писао ништа; него су ми писали 
изљ Београда, да ми е онде било дошло некакво писмо одљ нљ- 
га. За Симу Милутинова нисамљ чуо ништа, Богљ зна Од 
кадђ; ономадне ми каза мати Давидовићева, да е у Новомљ 
Саду чула одљ нђгове тетке, да е садђ у Београду, и да ће 
да пређе на ову страну. Како вамђ се допада мом процесљ 
са Г. -— ц. — 2 Ко има правијер — Пишите Г. Гершићу 
нека ми пише, и нека ми пошлћ новаца за нљћгове пренуме- 
ранте. Соларићљ мислимљ да е још у Будиму: печата ДМе- 
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зимца и Римлане Славенствовавше. Доћи ће п тамо вама 
амачно, Поздравла васљ лобезно Г. Копнтарљ. Будите здра- 
ви п разговарапте се сами док насљ п Богљ не разговори. 
Џишите ми одма. 

Бук. 


ХВ. 1. Пошљите ми вашу титулу, како сте ради је печа- 
тати у Рјечнику. 

2. Пошљите ми титулу Игумана Бешеновачкога, он је 
казао да онако печатам, као што ми ви кажете. 


8. Пишите игуману Бешеновачкоме, нека вам јави како 
је презиме Аџи Константину (он се пренумерирао још онда 
кад смо били ја и ви у Бешенови, него му не знам прези- 
мена). 


4. Оће ли бити што од онп диплома 2 


5. Шта мислите о том моме мнђипо (у новинама) Г. — 
ц. — и В.> Сад још (може) нешто бити. 


Бр. 18. 
Писано у Бечу 8. септ. 1881. 


У Бечу 3-ћег Септемвр. 1818 


Пречесњејши Господине, 
мени љубезњејши и високочитајеми ! 


Жив сам још; ако сте живи и здрави, добро је. Од 
толикога времена ништа ми не пишете! Зашто 2 Еда ли се 
срдите што на мег Совјест ме моја увјерава, да не бисте 
имали зашто. Ноћас сам сила сањао о вама и о вашему пр- 
њавору : Читали смо некакве оде, некрологе и т. д. Апто- 
нија (Сосин очу) начинио нову лијепу кућицу; па сам нај- 
послије виђео ваша два прњаворца мртва (убио један дру- 
гога батином)! То сам ноћас сањао, а јутрос, како сам се 
пробудио, намислио сам да вам пишем, не бисте ли ми пи- 


сали шта чините, и како вам је. Камо онај Апустол и Лаза- 
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рева диплома 2 Да вам није просто ако ми то не пошљете 
сад одма (најдаље још до 30 дана да буде овђе, а послије 
ће бити позно). Вјерујте мени, да се пећете кајати ако ми 
то пошљете. Пошљите нам и ону оду Росијску, што је Мра- 
зовић окрепуо на веацедрога мецената („Просниса, прос- 
нисл златан лиро“ — чини ми се да се тако почиње): Зашто 
ће Копитар у Њемачким новинама да да као једну рецен- 
зију о свима дојакошњим књигама Српским (он п има око 
100) ; па бисмо ради да сравни ту оду с овом Мразовиће- 
вом. Од Барта и од ода на мир не чујемо ништа ; чини ми 
се да ће и бити ништа, Мило би ми бпло да имам ја оне 
оде код себе. Јели вам дошао већ тамо доље Г. Соларић 2 
Јесте ли му читали Римљане Славенствовавше 7 Од Српскога 
Рјечника већ се печата | ис концем мјесеца Септембра (по 
нашему) биће све готово; послије предговора биће у њему 
и једна кратка Сраска Граматика на Њемачком језику (шта 
мислите о том») Бешеновачки се игуман пренумерирао, а 
ја му не знам ни имена, ни титуле него вас молим да ми 
то пошљете по првој пошти (он је рекао, да му титулу 0- 
нако печатам, као што ми ви кажете.) Без новаца мука и би- 
једа ! Болестан сам од муке и од туге. Ваља да сте чули да ми 
је Митрополит Карловачки послао 300 Е. у. у. у помоћ к пз- 
данију Српскога Рјечника ! Сад ми већ не треба ништа пла- 
ћати док не буде књига готова; али ми онда требају 2000 
К. у. у. то се мора имати. Пишите Шидском проти, нека ми 
пошље 300 Е. или на 15 књига, или у зајам, док се што 
књига распрода. Ја се надам да ће овој књизи бити добра 
прођа (прем да ће наши ђекоји АКегсејећтбеп викати на њу). 

Поздравља вас љубезно Г. Копитар. Како вам се до- 
падају Давидовићева нова слова, поно што је њима најприје 
цечатао 2 Будите здрави и поздравите све познанике, и пи- 
шите ми одма. 


Вук. 
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Бр. 19. 
у Бечу 13,25 Септ. 1818. 


у Бечу 1325 Сешт. 1818 


Пречесњејши Господине, 
мени љубезњејши и високопочитајеми ! 


Примили смо данас послати на Г. Копитара Апустол и 
копије од двије дипломе. Вала вам. Не брините се за њи. 
Ама зашто нам не пишете за Бога 2 Ја о вама дању мислим, 
а ноћу сањам : ноћас сам вас виђео у свему окруту црквеном у 
вашој сали (ал' ето ти јутрос Копитара с апустолом и сла- 
венским писмом) Пошљите ми одма атрес игумана Бешено- 
вачкога, зашто више немам од Српскога рјечника него још 
само два табака непечатана, осим предговора п пренуме- 
ранта. Како вам се допада та рецензија о њему2 Јел' да 
се познаје ко је писао 2 „ћЋера Туре Краљевића Марка“. 

да Алексу вашега имам вам неповољне гласе јавити; 
сутра ће бити неђеља дана, како га нема, нити се зна куда 
је! У 8 сати изишао је из квартира, с намјеренијем да носи 
агенту атестате школске, па више није дошао. Једно је пис- 
мо оставио онђе на свога друга, у коме пише да иде да се 
убије (то је писмо сад код агента)ј;а друго таково писмо 
кажу да је писао овђе Ристићу из Карловаца; кажу да (од 
прилике) овако стоји у Ристићеву писму: „Ако ме не видиш 
до недеље, то знај да више нисам жив на овом свету;а 
Вук ако ме буде оцрнио код стрица чупаћемо се на ономе 
свету“. Може бити да сте му ви што писали, пошто сам вам 
ја јавио да је био у аришту. Ја никако не вјерујем да се 
он убио, него ваља да је куда утекао, пли се ђе овђе сакрпо. Он 
је после аришта био ево 2 мјесеца, полагао је егзамене у 
школи (али кажу да није све положио); шнајдеру је бло ду- 
жан 50 1. па је платио ; каже шнајдер да је извадпо новце 
из некаква писма (може бптп да сте му ви послали 2). Кажу 
да је писао ономе свом другу: „Ја сам изгубио чест и по- 
штење, а живот је без тога ништа.“ Али ја опет не могу вје- 
ровати да се он може убити. Ја би вам још пређе о том 
писао, али сам чекао док се боље не разбере. Ја сам вам пређе 
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писао, да је имао код куће Напзагезћ, али сам сад разумјео 
да није, него је био код профуза у милитарском аресту, и 
оданде је (три недеље) ишао у школу, а газдарица муе 
слала јела. Овђе имају у Клостернајбургу од оздо некакви 
шајкаши официри, па једни кажу, да му је један од они 
официра дао некакву векслу од 200 1. да наплати ; не знам 
да не буде куда утекао с оним новцима. Само да оће бпти 
жив, па ђе му драго опо. Истина да је штета и срамота ве- 
лика, али шта ћемо силом, кад се већ догодило. Кад што 
извјесније разберемо, јазићу вам одма. А ви међутим не мој- 
те се сасвим у бригу давати. Копитар вас љубезно поздрав- 
ља а ја вам желим друге поште боље гласе. 


Вук. 


Бр. 20. 
Писано у Бечу 20 јан. (1 Феб.) 1820. 


Пречесњејши Господине, 
мени љубезњејши и впсокопочитајемп ! 


Шта чините за Бога 2 Јесте ли живи 2 колико има, како 
ми нијесте писали! Био сам се уплашио да нпјесте пропа- 
ли, него ме ономадне обрадова Г. Магарашевић: „Све, 
вели ода иза оде, лепша од лепше.“ Тако п треба. Ја већ 
погледам кад ћете ми читаву гомилу ода послати. Него оп 
вам рекао, да словенски много не пјевате. Знате ли ви, да 
Руси не признају, да је ода „славенска муза ритми отверг- 
ши, пћтљ ми славенски! Ја сам је у оригиналу дао Турге- 
неву, а у копији дао сам једну Дмитријеву, а једну Калај- 
довићу (знатноме Руском историку и испитатељу древимхљ 
рукописел); Дмитрпјеву сам дао у оргиналу ону на Держа- 
винова сочпнени ову Державинову не разумију са свим; а 
за ону веле, то разумијемо боље ; али није славенска! „Може 
бити, веле, да је серпско-елавенски, али Руско — славенскп, 
или церквено — славенски није!“ Ја сам био почео бранити 
а Калајдовић каже: „ако не вјерујете да није славенски, а 
ви допустите да је печатам с рецензијом у вђетнику Евро- 
пе, па ћете се онда увјерити.“ А ја сам му казао, да во- 
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лим вјеровати, него му то допустити. — Српски дакле пјевајте. 
= Како сте Како у Карловцима о новом љету 2 Како про- 
ђосте с комисијом> Питалп ко у Карловцима за мене 2 По- 
слао сам Митрополиту Историческећ словар», п примио гарадо ; 
по том сам му послао и церковн! словарђ, и Руско еван- 
ђелије; и шак ми је платио. — Шта велите на моје по- 
шљедње шемо 2 Шта велпте сад за СОтанимпра Живковића 2 
Шта. ли ће се у Карловцима за њега рећи 2 Бог ме старце 
зове на мејдан! Неће то бпти мило ча Стеви; рећи ће; 
Пас му мајку, како ови обезобразише ! још мало па ће поћи 
за браду да ватају. — Чујемо да је нешто ваш Витковић 
писао мађарски у Тудомањошу (1819 књ. Х, стр. 99 — 108.) 
о српској литератури! Још нијесам впђео; али би му рекао, 
да он пајприје учи српски деклинирати п коњугирати, па 
онда нека пише о српскоме и о слазенском језику. — 


Оћете ли доћи у Беч Добровски је отишао у Праг, 
али му се опет надамо да дође. Кад бисте ми могли по- 
слатп све оде ваше, које сте до сад штампали, послао би и 
у Р. једном пријатељу А могли би сте ми послати по де- 
лижанцу са шљивовицом (ако већнијесте заборазили). По- 
здравља вас Г. Коштар љубезно. Пишите ми једно велико 
писмо, и оде све ми пошљите (и нове за које ми Магара- 
шевић шише). Поздравите све наше. 

20 Јан. (1 Феб.) 1820 

Вук. 


Бр. 21. 
Писано 214 Марта 1820. 
У Бечу 214 Марта 1820. 
Пречесњејти Г-дине, 
љубезњејши и високопочитајеми пријатељу ! 
Зећ сам опо очајао да ћете ми писати! Премишљао 
сам на сваку руку: мислио сам, да се нијесте расрдили на 


мене, али нијесам могао наћи узрока томе; мислио сам, да 
вам ко не забрани писати ми више, али сам се опет чудио, 
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како ми не јависте, да ни ја вама не досађујем. Сад је пи- 
смо ваше од 16 Февр. промијенило те све мисли. 

Истина да су вам млого дуга натоварили на сам ваш 
врат, али зато нетреба се плашити ни преко мјере бринути. 
Кад имате 18 кредитора, то је још боље; зашто ни једном 
нијесте млого дужни, п њима је лакше чекати, а чекати се 
мора кад се нема чим платити. За дуг се не вјеша, а ако 
вас затворе (које не вјерујем да бп п бити могло), каква ће 
им полза од тога бптир Срамоте се већ више не можете 60- 
јати. Што велите, да ври по Сријему и по Новом Саду, то 
се вама само чини; знате како Србљи кажу: Свако чудо за 
три дана. То би дужници ннајпаметије учинити могли, да 
вам даду још новаца да дођете у Беч, да гледамо за влади- 
штво па ћете им онда вратити све; то прокушајте код кога 
од најпаметнији дужника. Сина пи "бика, то је све ништа ; ви 
још не познајете трговаца ; а особито сад на овакова (за тр- 
говину заиста рђава) времена. Проповиједи Руске и то је 
ништа; ја се чудим вама како можете о таквим беспослицама 
мислити ! а још вам се већма чудим, како се можете молити 
митрополиту, који вама завиди, и вашом се несрећом попо- 
си! Знате како Србљи кажу: који Бог не помаже, не треба 
му се молити. Такове људе (баш у невољи) треба презрети; 
али не помаже презрети само њи, него и њиове будалашти- 
не све. Дајте Славенску граматику и Српску литературу на 
свијет, па ће онда битии славе, и новаца, п кредита. А ја сам 
купио два лоса од Бечкога театра на Видну (за који се даје 
800.000 1. у сребру), него се помолите светоме Стевану Штиља- 
новићу, нека се он замоли Богу, да пзиђе мој трефер, па ћу 
му онда поклонити двије пљаде дуката, нека исплати сав дуг 
(ово је завјетина); молите се по ви за то Богу вашему (а не 
Мирабовљеву). — Рецензију ћу вам послати друге поште (у 
петак); жао ће ми бити, ако дате те оде да се штампају прије 
него прочитате моју рецензију ; а најмилије би ми било, кад 
би ја и оде пређе виђео. Ђе ћете штампати оде > У Српеки- 
ма да узмете наше ђ; немојте га изоставити чи пошто! У 
славенским одама чувајте се Србизма и Русизма, зашто вам 
то нико неће опростити. Огруко цвћговљ по Српски се неби 
могло казати него само сгруко цвћћа; а како је више цвје~ 
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това, онда није струк него кита, од млого струкова. — Мјесто 
есалми боље би било да преводите Орација на Српски! 
— Мени је драго кад се у мом рјечнику друге погрешке 
не налазе , осим акримандрит , пи акријери ,и Ко ·  · · си 
Ке... ИП... И П...., И остале овакове! Велите да сам могао 
бити без тога, али да није тога, они би викали на друго, па 
за то баш требало је то. — Беочински игуман ваља дајеу 
Пешти чуо од вашета Витковића ; зашто он чујемо да виче, и 
писао је Чапловићу, да ће он његову Славонију превести у 
Хабопа1-5ргасће а не у Рођергасће. Пптате шта веле Руси 
за мој рјечник. Оно, што и Нијемци и Пољаци. Он је мене 
у Русији препоручио и помијешао у друштво графова и кне- 
зова, генерала и министра. У Петербургу сам читао једну по- 
хвалну рецензију у журналу, који се зове Љлагонамћреннњи 
журналљ ; аједну сам читао у Кијеву у Соревнователио про- 
свћценга и благотворета; а овђе сам чуо, да је трећа изишла у 
Бљетнику Европе. Јесте ли читали ви ону рецензију у Гетин- 
геким ученим новинама 2 Мени су је у Петербургу показа- 
ли. А чујем да има некаква у варшавским некаквим нови- 
нама, па пољском језику. Ја сам однијо 30. рјечника у Пе- 
тербург, а да сам и однијо 300 прошли би као алва. У Мо- 
сквп сам виђео само један у дјејств. Ст. Совјетника Мали- 
новскога, коме је послао Граф Румјанцов. Тај исти Мали- 
новеки питао ме је како се зове српски губи то, а кад 
сам му ја показао у словару (Е · · · • иј- •. .. ) он 
се смијао, а Калајдовић се чудио, говорећи, да њиова цен- 
зура не би допустила. У Малпновског виђео сам Рамћеву мс- 
торију п Рукосављева Плутарта п Курцбековљ Српски Сло- 
зар; они се сад чуде како су до сад били преварени, да је 
оно Српски језик. Професор Каченовеки који пздаје Вљћетник 
Европе, печатао је у том журналу једну рецензију о Курцбеко- 
вом Словару и коликогођ пијесу знали шта је, опет је познао 
Руске пословице п писање по правилам баби Омиљани. Могу 
вам казати да сам у Москви бпо баш 80 царствћ славћ моел! 
Сви су ме професора дочекали, као да сам к вама дошао. 
Имао сам из Петербурга 7. писама препоручителни (4. од Тур- 
генева, а 3 од друге Господе). Малиновски ми је казао, да 
му је Румјанцов писао за мене, кад му је послао рјечник, 


Дмитријев ме је срео у првој соби, и док смо у трећу дошли 
да сједимо, поклонио се десет пута, говорећи, да је то за 
њега достопаматнђишји денђ (као сваки министар); зашто 
каже, да су му за мене писалип Тургенев и Карамзин. Дми- 
тријеву има око 50 година (ако не и више), али је здрав, и 
живи љепше него Александер у Петербургу; он је био ми- 
нистер правосудија. Калајдовић је млад човек (моји година) 
и има најмањи официрски чин ; и сирома је, него врло добро 
зна Руску историју и познаје рукописе п остале древности. 
Код Карамзина сам био три пута: први пут одвео ме Тур- 
генев њему на ручак, други пут звао ме на ручак у царско 
село (ђе оп живи љети), атрећи пут опростио сам се с њим 
кад сам излшао из Петербурга (зашто је царско село на путу 
8 миље од Петербурга); а збпља, бпо сам још једном код њега 
«са Копенагенским професором Раске. Карамзпн је добар чо- 
век; и он је већ временит; пма двије кћери на удају; 000- 
гатио се врло сад с Руском историјом. Видпо сам садашњега 
Рускога првог поету Жуковскога (један пут смо били у Ка- 
рамзина на ручку, а једанпут у графа Румјанцова, зајед- 
но); Тургенев ми је казивао, да вам је некакве његове 
(Жуковскога) стихове послао; не знам јесте ли примили2 Био 
сам п код Шишкова неколико пута, он је слао по мене и 
свој интов са 4 коња; и један пут ме водио у засједаније 
Руске академије. Он је врло поштен човек ; него је стари 
слаб ; Бог зна оћели изићи из ове зиме. 

Кажете да вам је жао што вам нијесам јавио кад сам ћео 
поћи у Русију. Да смо били заједно, јавио би вам. — Руси не- 
мају још никаквога славенског словара, осим Петра Алексљева, 
па и оно није ништа. Деде начинте ви славенски словар 2 

Руску библиографију послаћу вам, али вам неће помоћи 
ништа; она је само азбучни тефтер руски п славенски књига; 
Сопиков је био прост трговац (књижар), па пишући библио- 
трафију банкротирао; и послије га учинили Библиотекаром; а 
предговор је писао Калајдовић. Ваша библиографија треба 
да буде друкчија. — 

да моје портре кад бисте могли начинити мали сан- 
дучић, па да га добро и љијспо ајнпакујете; па да ми га 
пошљете по дележанцу (ако имате каква позната кондукте- 
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ра, да га донесе без новаца, само да му дам два Форпнта 
на вино), пли га подајте у Нови Сад Магарашевићу, нека ми га 
пошље по Давидовићеву ујаку; али код вас нека се ајнпа- 
кује молим вас; и пајволио Оп сам, кад бпсте ми га могли 
послати по дележанцу, само да се млого не плаћа; жена вас 
моја особито поздравља и моли, да гледате да се не поквари 
и да јој га пошљете. — 

Копитар је старији „Љубибратић, а млађи је, по свој 
прилици из Н. С.; а Станимир Живковић мпслим да је пз 
Сомбора П.А. Добро се брани „Љубибратић, а п Ненад Нав- 
ковић помоћи ће му. — Поздравља вас лубезно Копитар, 
у петак ћу вам послати рец. преправите се за читање. — По- 


здравите све наше 
Вук. 


Бр. 22. 
Писано у Бечу 9. марта 1820. 


Пречесњејши Гдине. 
љубезни и високопочитајеми пријатељу, 

Писмо на Стојкозића предао сам једном познатом човеку 
оданде; али кад ће се послати није ми могао казати, а кад 
ће одговор доћи још мање: зашто курири се не шљу сваке 
неђеље, него само кад се догоди посао за њи; а Стојковић 
пије у Петербургу, него негђе доље пспод Одесе, од Петер- 
бурга даље, него одавде у Петербург! А Стојк. не служи код 
колегије инострани дјела, за то га они (готово) п не по- 
знају; тако Бог свети зна кад ће му писмо ваше доћи. 
Ако што тражите од Стојк. варате се. Стојк. је рђав човек 
а и среброљубив; био се оженио, па није са женом живио 
ни годину дана, него га жена оставила, и отишла на свој 
спаилук, а он је сад тужи и ћера с њом процес! — Стојк. 
је статски совјетник (вмсокород:е) п богат је врло, зашто за 
то живи; сад има некакву службу код маута, ђе се новци броје. 
— На кратко да вам кажем Стојк. је рђав и (при свој сво- 
јој науци) људ човек! Мало га Србљи нијесу убили у Бесара- 
бији: поклонили му Руси неку пусту земљу, па он био дошао (с 
излаганим писмом од Црнога Ђорђија) да води наше Србље, 
да и насели, да му буду робови; кад Србљи нијесу ћели, да 
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иду, а он им рекао, да ће п предати паши“, а Србљи му ре- 
клип: Тамо њему матер и с пашом. Ти нити си нас извео 
од паше, нити нас можсш њемј предати а он онда ре- 
као, да ће им изосијецати носове њ уши, па и с коза- 
цима оћерати преко Дњестра у Русију; онда Србљи по- 
вичу: „коље браћо!“ Тако ти се Стојк, окани Срба; а Гу- 
бернатор му послпје говорио, како је он, учен човек будући. 
могао такеријечи народу говорити. (То је ваша виша класа 
народа нашега !), Терлајића вале евп у Русији, да је бпо по- 
штен човек. 

Овђе је Тома Видак са спном; узео је дрварову кћер 
за сина. Један пут смо се готово свадили за митропо- 
лита. Ономадне смо се разговарали (код Давидовића) ко ће 
бити владика: „Кенгелац, вели, неће никад“; а ја му 
реко „даклем је сад ред на Г. Мушицкога а он рече: „чини ми 
се неће ни он“. — Сад дакле можете судити, да он то 
из своје главе не говори. — Ту сад нема милости, нити 
помаже ваше мољење п ласкање, него ваља зубе пока- 
зати, да се они вас уплаше, п да се почну стиђети пре- 
скочити вас; а то можете учинити само књижевним стварма. 
— Само вас молим (ваше чести и славе ради), да не гледате 
на којекакве магарце, него да радите онако, као што би се 
допало ученим људма (1. пр. Ајхорну и Ердеру и осталима 
онаковим); зашто видите да свој богодани ум забадава чи- 
ните рабом. Кад се смијемо сујевјерпју простога народа, не 
треба да сами будемо сујевјерни (у ђекојпм стварма). За 
што не бисте ви у Српским Одама узели моју ортографију 
са свим 2 Кога се бојите, кад вам ум каже, да онако треба 
Немојте мислити, да ја нудим као Турчин вјером; ја не ма- 
рим. Што и више сад пристане са мном, то ћемо прије поста- 
вити темељ српској литератури; а што и мање пристаје то 
је мени већа слава, што нијесу сви људи кадри мислити као 
пи ја. — Видите шта вам „Љубибратић каже за Оде; п има 
право. Живот Ода ваши зависи од језика. — Већ сам вам 
доста писао ово дана; сад вам више нећу писати, док ми 
на сва ова писма не одговорите. 

Будите здраво, 

У Бечу на Мученике 1920. Вук. 
19% 


Збиља! У тој новој оди, коју ћете сад, послије рецен- 
зије на народољупца начинити, ваља да проектирате, да се 
почне српска граматика предавати по школама; и питајте која 
ће варош то најприје почети, и ту чест добити, и вјечни спо- 
мен у историји српске литературе оставити, (док се не по- 
чне ерпека граматика учити по школама, ништа не ће бити 
од наших списатеља). Јуче ми пише један господин из Пе- 
тербурга (од 13 Фебруара): „Жуковски уш шећгеге уоп 
ФШеезеп зетђаасћеп Гледега пуз гизавеће Прегзећхеп. Ег 156 
сап2 епспеке уоп пеп.“ 


Бр. 28. 
Писано у Бечу 16 (28). апр. 1820. 


у Бечу 1628 априла 1820 


Пречесњејши Господине, 
мени љубезни и високопочитајеми ! 


Мјесто толики моји писама и ваши обећани одговора, 
примио сам само три писамца. Питате, ко ми је казивао оно 
за Стојковића 2 — Да не живи са женом, него да је тужи, 
то је познато, нити може бити сакривено ; да је среорољу- 
бац, то свједоче и ђела његова, а казпвала су ми и зна- 
менита господа у Петербургу; да је, као ректор, давао за 
новце лажљиве атестате ђацима, па га уватили Руси, то су 
ми казивали Српски ђаци из гимназије и из пажескога кор- 
пуса, а они су морали чути од своји професора и дпректо- 
ра ; како је ћео Орбље да насели на своју земљу, то је позна- 
то у Бесарабији као ваши дугови у Сријему; да је Стојко- 
вић Љанут, то сам вам ја, још у Шишатовцу доказивао из 
његови књига (да он има цијел љуцки разум, он би одма 
познао, да Србљи неће бити његови робови, како га је срео 
слијепи Ђура Црногорац, и поздравио га у име свију: 
„Добро дошли Г. Стојковићу ! Јесте ли ви онај славни Стој- 
ковић, што сте нама Физику писали 2“ и т. д. Није ли он 
могао помислити: кад слијепци знаду за моју Физику, а да 
окати какви суг (не бивају ти робови.“) — Тургеневу је име 
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Александр Иванович, а титула превоскодитељство. „Кој- 
ковскоме је пме Васимп Андрсевињ а по чину је коллеж- 
ски Ассесор (весокоблагородје); обадва се у Петербургу 
налазе ; него би вам ја рекао, да се не надате ничему,п 
да се не срамотпте. Ви још не познајете људи ни свијета. 
Тургенев је прави Ноћпапп, онакови људи не маре ни за 
какве књиге осим своји послова; Бог зна јелион у три го- 
дине прочитао један табак наштампан. Да отидете к њему, 
то би вам могао помоћи, да вас препоручи Голицину, да по- 
станете владика, и Т. д.; али новаца искати!, па још тако из 
преко свијета! Од такови се пријатеља (који новаца ишту) 
клоне људи. А Жуковски је мали човек, који п сам тражи 
препорука, да добије који чини крст више. Прођите се так- 
ви пшекулација, молим вас, па упрпте се у се и у своје 
кљусе. Ја сам вам писао, како ћете се помоћи, прочитајте 
још једном оно моје писмо. — 


Шта оћете да Видак о вама кажег Оно вама друго не 
може рећи, него оно, што митрополит говори. По његовим 
ријечма и мислима митрополит је полубог, а минијесмо ни 
људи, п он има право да тако говори. 


Кажете да нећу банкротирати, и да се не учим битп 
егопст! Не знам, или ћу вам рећи: „Сит гљадну не разби- 
ра, пили: Двије се рибе на једној ватри пеку, па једна дру- 
г0) не вјерује 2 То вам обадвоје могу казати. Иштете да вам 
пошљем Руске књиге, а не пштате јесу ли код мене! дап 
нијесам продао у пола цијене, или дао у залогу, па пропа- 
ле! — Да сам ја био (л могао бити) егопст, ја би данас имао 
више дуката, него крајцара,бе више него фФенека (да све 
разбијем у Фенеке што гођ имам сермије.) 

Кад бисте ми могли извјесније јавити : Кад су писалп 
конзилиуму за мој рјечник, и штасу писали, и какав су му 
извод послали То ће ми особито мило бити, ако ми јавите, 

да мој забавник причекаћу вас још мало; а и ви се 
постарајте да ме дуго не задржавате. Што ме свјетујете, да 
од јако не пишем Ерцеговачким диалектом, то вас не мо- 
гу послушати: зашто не знам зашто би то чинио. Ја нити пи- 
шем за Сријемце, ни за Бачване, ни за Ерцоговце, ни за Цр- 
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ногорце, него за све Србље; коме се не допада, нек не чп- 
та ; а коме се допадне оно шта пишем, онај нек учп мој 
језик п дпалект. Кад би се ја подавао за читатељима, ја бп 
морао постати луд као и они штосу, па би на пошљетку 
виђео, да им не могу угодити. Ви се варате, ако од истине 
мислпте, да ја, пишући Ерцеговачки, пркосим Сријемцима ! А 
што кажете, даје већ и вама мрзак постао Ерцеговачки дп- 
алекат, ја вам нијесам крив, што сте се вп родили у Бач- 
кој, п по вијека провели у Сријему, п данас тако мислите; 
алп да је Сремачки диалект љепши од ЕКрцеговачког то 
не можете доказати. 

Пишите ми доста п доста, п јавите ми то важно, што 
имате. Како је у Карловцима (о Томпној неђељи)2 Поми- 
ње ли ко Новковића 2 Поздравља вас Копитар. 

Вук. 


Одломци, није штам. 


Лексикону 2 0 Косто! пасе му мапку оно оде у Беч» 
већо има 12 године дана не знамо шта људуе тамо. Копњ- 
таро ће данас» отписати Румпо као што треба и као што 
естђ; него деде ви наслоните уво на прозорђ, па по- 
слушанте преко те планина шта ће се говорити по Карлов- 
цима. Шта се говори тамо о оном' одговору Давидовиће- 
ву у Србеким новинама 7 Нека Хранислављ и Г. поправителљ 
моле Бога, што е Давидовићљ слабо вбштђ ономе послу, 
а они бн прошли као нико нљиовљ. Да оће Г. Гершићо па- 
чинити што н%мачки, па да намђ пошлћ да дамо у исте нђ- 
мачке новине (у архивљ) некљ печата; али нека буде краће 
него Давидовићево, и особито да буде смгешно. Знао бв то Г. 
Гершићљ начинити. — Ово дана бмо је овде Видаковић», и каже 
да евећљ свршо Славенску Грамматику, и оће скоро да епеча- 
та,а и Србску Грамматику скоро ће свршити. Нека, Бога ти нека. 
Сављ ће Титлолалтђ на РЉчникљ бнти изрезанљ на бакару, него 
гдедаћте вм да нам Арса оне развалине намољје. 1 вама 
кажемљ да сте ви мене обледили за диплому Лазареву и за 
сппсакђљ намастира ! Тражите и Миличинљ пљачо, може бмти 
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даћете и нћга где наћи. — Наговорите оца дђакона Стефана 
или Александра, нека шта ода Герасима за ону пћему хако 
е жаба пљатно бгељлила и сљ ракомљ се разговарала, па нека 
е препише те ми е пошлљите. Швталте Милје или Васе шта 
е то резница. Распитаћте шта значе ове двје загонетке: 1) 
веће од» града , манћ од лета ; сладт од» меда, ;горче одо 
чемера 7 2) Сива кобмла сива торила; штогод торила све 
оцу и матери за душу давала“ Докљ се састанемљ сљ Бе- 
лецкимљ поздравићу га одљ васљ п казаћу му за елФерђ. — 
Ели Тељемако јоште у животу 2 гдђе е и шта ради г да ние 
отишао за кнезомђ Симомљ 2 Или да нис Милошњ од» нљ- 
га наџчо сћћи “ _ Апде штогодњ да вам речемљ и о вашему 
размљпшлђино о езнву: Са великимљ удоволљствтемђ чптали 
емо та ли Г. Копмтарђљ. Но а ммслимђљ да ви желите чути 
оно што се нама не допада ; ево чупте : Копнтар» вам не дае 
за право, што кажете да е мало внутрењље богаство езњка 
нашега, ч да е народ, нашо слабо ммсмо и размншлло 
Онљђ каже да ни еднога народа езнкљ нше внутренље бога- 
ми одљ Српскога ; народне су ртечи само опе (кодљ свакога 
народа) кое народљ познае, говори п треба. О томђ ћемо се 
више разговарати кад Рљђчникљ буде печатанљ. Шта смио 
нама рећи почитагелњи славенштине за бр вр. гр. др. итд. 
кадљ су то правни славенски гласови А древо, крест» п 
персто, то е Росепско какогодђ п корова, зољота и молотг. 
Коп бм рекли да славенско ние Дрво, крст», прсте п Т. Д. 
они би показали, да они не знаду ни шта е Славенски е- 
знкљ. ПН не знамљ ели ножић» начинђно одђ ножик»; 
мнслимљ да е оно ил производии слогљ, као кодљ свио на- 
шв дил. мушкога рода нир цвето, цветићо, расте, растићо 
ит. д. и да Срблњи ниесу гледали како говоре Русси п 
Бугари, него су они говорили и рзечи пропзводили по сво- 
ме начину. Кадљ напишемо радост мо смрт са малимљ еромљ 
онда морамо и лабудњ, данњ, елењ ит д. како ли бн те 
рлечи станле безђљ икаквога ера као горе радост и смрт. 
ХЂру сте очитади добарђ параклисљ, Бог да му душу про- 
сти! Садљ ћемо слободно писати Ристос», Дуовнико, оћу, 
ора, кожу и т. д. као што наша браћа п говоре. Тако ми 
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вђре не пзговора се ни као нћмачко ћ. Узмите ртечљ коло оће- 
те, па само пробаћте. Него шта ћемо за парока 7 Оћемо ли 
писати пароко 7 пли паро 2 ЕП стани, прећераћешљ. Вала вљ 
пишите парохљ а моп Србгланци, Бошнаци, Ерцеговци п Цр- 
ногорци. товоре поп» и свештеник. Копнтарђ каже да е попо 
апе уоп ДЊезбе У/бтђег и смје сеи чуди секадљ мул кажемљ 
да нови попови Сремачки стиде се тога имена и да оће да 
се зову пароси (или пароцћ 2). Него не знамљ како ће попа- 
дио по госпоо пошу крстити 2 Ели се запарошло митровач- 
ко дђаконђ 2 Вала шидском' проти на обећанњо. Кадњ се 
почне кнњига печататп, онда ћу издати второ обавленје п 
казаћу да коштуе 20 1. Нека мои ГЛ. пренумеранти пре- 
праве сваки јошт по 10 #. него имђ засадљ не треба ништа 
казнвати. — А мнелимљ да би болђћ било кишчица (пп. У. 
кистђ) него хичица ; као косто, кошчица 2 Само самљ нашао 
(досадљђ) два пмена женскога рода, кол се окончавао на 
согласно слово, да имају дали. на чица кошчица п сочица (у 
сол, пли соо или сд), а друга сва пимаду сљ додаткомљ ца 
нпр. хрвца , врвца, ноћца, жедђца, зобца, пт. д. Поздравла васљ 
лобезно Г. Копштарљ, писати вам" онђ засадљ нема кадљ, 
еднако се око Р%чника мучимо. Поздравите ми Г. Борића п 
пђгове све домаће. (Ели се удала Ната 2). Поздравите ми и 
Милпо, п будите здрави, 
Вуко. 


Бр. 25 
Писано у Темишвару 158 Нов. 1822. 


У Темишвару 1572 Нојевра 1522. 


Пречесњејши Господине, 


Љубезни и високопочитајеми пријатељу ! 

Ми већ престасмо један другоме писати, као дасу нас 
мора раставила а сад смо на ближе, него што смо били од 
прије! Од како сам прољетос из Беча отишао, све сам се 
до сад накањивао да вам пишем (!) а впако бисте се како 
и наканили да ми пишете : ваља да нијесте знали, куда и како: 
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Полазећи из Беча поздравпо сам вас по Кепепу и но 
Березину ; који су ме опет у Пањеви нашли п донијели ми 
глас од вас. — Ја сам ове јесени био у Србији, а сад 
ево ме опет у Темишвару. 


Како сте ви2 Ја сам се надао, не ћете ли доћи у Те- 
мишвар на администрацију, па ништа. • + + - · · • 


Онам да сте примили граматику Добровскога, а Копи- 
тар вам је по мени послао једну своју рецензију, но ја вам 
је до сад не мого послати, али ћу гледати да вам је како 
преко Васиљевића из Земуна пошаљем. Копитар ми пише, 
да вам лишем да му набавпте „Ше уоп Меггоро ћ Хепадоу1е5 
1 Прок уегапаба еће Осјеп сватихљ еербескихђљ уоуоп 
Кбрреп ет Ехетрјаг шбсеђгасће“ а он ће вама осим што 
вам је послао по ТааПомези послати још Ертбојае ођасттотит 
итогша. А у другом ппему (од Зог поу.) опет ми пише: „2п 
шетег пешћећзбеп Сопизаароп ап Мушицки 156 ез уШејеће 
пбб је ха емашјеетп АЧа55 дЧег бобез еј (служба) дег 1 Чеп 
тизатзећеп Катећепђћећети птеће епећаЊепеп зетузећец Неј- 
Псеп уоп дет Хепадоуте5 дет Чеп Зтобмак; ћаб та Клишк 
пасћтасћеп Јаззеп  еђепдотћ пи еђеп дег Зећте 1 шетет 
мат Ђала  Ђезопдета  ашсејеоћ уотдеп 156, чла ез ап ћеп 
Чаћег аџећ т дег МегороНе уоп Кагоуиа 50 уле уот о Зто- 
(таи 30 апчећ уоп Фезет СобезатизЕ посћ Ехетрјате 21 
ћађеп зеуп го оше Егеппде цпа человђки хрисманм, Сад 
гледајте ви да потражите те му је нађите и ношљите молим вас. 


Чим се ви сад забављатер Радите ли што од књиже- 
ства. Прије неколико дана добпо сам од Александра Восто- 
кова „Опнтђ о Рускомљ стихосложенно.“ Востоков у тој 
говори п о Орпској прозодији (из моје граматике) · · 
„што Српски списатељи (као шп Руски и Пољски и Бемски) 
употребљавају стихосложеније силлабическое сљ женскими 
рпемами.“ –- „И еје (вели) тбмљ удивителљиће, что прозодји 
ихљ (т. ј. Српска), какђ мн прежде замфтилп, епе способне 
рускоћ кљ метрическому стихосложенџо!“ „Между тбиљ на- 
роднне пћени у Сербовљ сочипиотен безђ рпемђ и кажетса 
пимђотђ стихосложенје тоническое подобное старинному рус- 
кому. ем. — пћеенникљ сербски (шеснарица п. пр.) Изданнић 
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1814 вђ Вђћић Вукомљ Стефановичемљ сочпнптелемљ у по- 
манутон нама граматики пили писменици Серпскоћ.“ — 

Исти тај Востоков који је у Петербургу Библпотекар 
(као Копитар у Бечу) само већега чина (по руском обичају) 
и сад издаје славенску граматику по најстаријим рукопи- 
сима пише Кепшену од 7 јулија „прпношу вамљ чуствителљ- 
нђишуо благодарностђ за подарки ваши и пмено за серб- 
ског словаро Вука Стефаповича, за егоже додатске и пр. и 
за народне серпске приповијетке, већ тђ вниги дла мена 
весвма пштересни Словаремђљ В. Стефановича полђзовалса л 
до селђ изљ бибјотеки А. И. Турелева а теџерђ у мена бу- 
детљ Свон. 


„Вђ додаткћ своемљ В, Стеф. подаетђ намђ первое 
свђдбше о Булгарскомљ нинђфшнемљ нарђчп которое,“ 

А Калајдовић пз Москве пише Кепену од 16 јунија: ва- 
шу драгоцђинуо посмлку а получилђ 10-га. пона сљ чув- 
ствами душевнои прпзнателности. Менл породовало прибав- 
ленје кљ сравнитељному словаро, Сербскје повђсти, а 
рђчникљ дла мена драгоцђиљ.“ Калајдовић такођер пише да 
је читао у Обштеству љубитеља руске словесности. „возра- 
женје противђљ Добровскато, вљ которомљ опровергалљ его 
међи, будто славински изнкљ ест. старинное сербское нарђ- 
те.“ Камо шта ви ћутите. Дајте што на свијет древни церков- 
и Или може бити да ви чекате, да угодите свима читатељима 
п ципорима 2 Јесте ли виђели Кенђелчево битглсловге 2 Богме 
се оп прослави мимо све наше владике и архимандрите : он 
ако и није владика али је доказао, да је вредан бити вла- 
дика и у Руса и у Лугорана, а камо ли у Срба! Ја сам 
овђе за зимус дошао док ми се жена породи, па ћу посли- 
је опет ићи у Џањеву. Џишите ми штогођ, али по доста, па 
писмо атреспрајте ши Влегеп (Чез Неггп Јоћ. Магкоу а ђепа 
го Децеп Катргеп т Тешезуаг. 

Поздравите све познанике и пријатеље и одма ми што 
отпишите. 


Вук. 


Бр. 26. 
Ппсапо у Земупу 17. Јануара, 152: 


У Земуну 17-га Јануара 1823. 


Пречесњејши Господине, 
љубезни п впсокопоч. пријатељу ! 


Нијесам вам ћео на писмо ваше одговорити, зашто сам 
мислио, да вам пзненада сам дођем, као што сам се ево опо и 
прикучио, но кад најприје отидем у Карловце на благослов, 
онђе видим п разумијем, да то за вас у овај пар не би до- 
бро било; и ето тако се вратим опет натраг. Рецензију Ко- 
питареву п Востокова Оамтљ о Русскомљ ститосложена ' дао 
сам Г. Гершићу да вам он пошље. Прекјуче сам примио од 
Копитара за вас ершзбојаз обзе. уг., п предао сам овђе оцу 
Филипу, да вам по првом дележанцу у Сусек пошаље (које 
од данас до 15 дана можете у Сусеку тражити). Сад дакле 
ви треба Коштару да гледате ону књигу (Житија Серобскихљ 
јветихљ) да тражите и да пошљете. Такођер мп се тужи 
Копитар, да му још нијесте одговорили, да сте примили ону 
Олавенску Граматику, што сте му сили послали, па вам оп по 
дележанцу опет вратио; јавите му дакле, молим вас, п за то. 

Како ме Ча С. примио, казаће вам Гершић. 


Ја сутра, у име Бога, полазим у Темишвар; пишите ми 
штогођ опет онамо, као и прпје. Збиља! сад ми нешто паде 
на ум, што сте ме прије пптали, Пањева је Демелићево село. 
п Тпрка ми је онђе начинио кућу од 4 собе; чо засад до- 
шао сам у Темишкар, те ми се жена породила, зашто у Па- 
њеви нема бабице ни доктора, Џањева је од Темишвара да- 
леко 3 миље. 


Будите здрави п дјелајте дондеже свјет пмате. 


Бук. 
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Бр. 27. 
Ппсано у Бечу 16. Октобра 1825, 


Пречесњејши Господине, 
високопочитајемп пријатељу ! 


Примио сам ваше ппемо од 9. овог мјесеца и 17 имена 
пренумеранта на мој забавник, такођер п од г. Илијћа из 
Карлштадта 6 |. 24. хг. ст. за ваш рачун. За све вам Фала,. вели- 
ка! Да су ови пренумеранти ваши један дан доцније дошли, 
већ се не бп могли штампати, а овако сам, срећом, баш њима 
завршио забавник. 

Ако ко мисли, да је моја ортографија јерстическа, ви ваља 
по чистој савјести да му кажете, да није, него да је боља 
п од Славенске п од Руске. 

Да ли сте већ добили 18 Бр. Кепенови Библиографически 
листова 2 Јели вам пзвод из Смна отечества послао штам- 
пан илп преписан, како лир — Калајдовићев је Ексарх ве- 
лика књига на чптавом листу (1 Фопо — на половини таба- 
ка), и овђе је има само Копитар, а не вјерујем да ће вам 
је послати, јер би сте је уставили као и Гречеве коректурне 
листове Руске Граматике ; а особито ова његова управо и није 
за шиљање, јер је на Финој великој артији п у драгим ко- 
рицама. 


Гримову Њемачко-Орпску граматику и три књиге пје- 
сама (кад нијесте до сад добили), гледаћу да вам пошљем 
са забавницима, а и ви међу тим гледајте да ми пошљете 
новаца (за граматику 1 1. 21 хт. ст., а за пјесме, као ви, 
само 12 1. У,, УУ.). Чини ми се да сам вам прије писао, да 
је једна књига (од 24 табака) наши пјесама изишла на Ње- 
мачком језику (Ууо ка Недег дег Зегђеп, те већ пђегзе ве ппа 
ћазботтећ етпсејењећ уоп Тајуј НаПе тп дег Кепсегећеп Виећ- 
ћап ипо 1825. Да имам новаца и ову бп вам књигу по- 
слао, али немам; а цијена јој је 21.4 хг. с. т. 

Чујемо, да ће се препарандија и депутација и обор. 
дирекција српски и влашки школа укинути. Туће Ча Стеви 
стати срце на мјеру; али од владика слабо се шта чује, осим 
денунцијација. за Радивојевића говори се, да ће бити сре- 
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ћан, ако се у намастир не пошље на покајаније; а синоћ 
ми један каза, да је вршачка епархија и Путника денунци- 
рала; а Арађани Срби сви вичу на Путника до зла Бога. — 
То су од мене новине као од Злогука; а ви ако имате што 
боље, кажите ми. 


Копитара кад видим, поздравићу га од вас. Поздравите 
ми, молим вас, млогопоштованога оца Симеуна Тркуљу. 
Може бити да ћу вас на пролеће поодити. 
6 истиним високопочитанијем јесам 
У Бечу 16. Окт. 1825. 


ваш старији пријатељ 
Вук. Стеф. Караџић. 


Бр. 28, 
Писано у Бечу 16-28 новебр. 1825. 


Пречестњејши Господине, 
високопочитајеми пријатељу ! 


Прије мјесец дана. одговорио сам вам на писмо ваше од 
9. Октомврија. Од Г. Илијћа, учитеља Карловачкога, прими- 
ћете забавнике, и једну Њемачко-Орпску Граматику, и једне 
огледе светога писма на српском језику. 

Писали сте ми, да вам пошљем п пјесме, но не знам, илџ 
сте ради Српске пјесме (у оригиналу), пили њемачки превод 
(Уо ка ћедет дег БЗегђеп); за то вам и нијесам сад могао 
послати. Како ми пишете, Српске вам могу одма послати, а 
Њемачки за сад не могу док пе пошљете 2 1. 40 хт. с. 1. 

У Пешти се штампају Носћхешедег Чег Бегђеп, о 
којима вам шаљем објављеније. Гледајте да скупите доста 
прекупитеља. Новце послати и књиге добити можете пли пре- 
ко мене, или пишште управо у Пешту. 

Шта велите за мој Забавник 2 Али управо да ми кажете. 
да годину 1827. молим и вас да ми што дате (ако Бог да 
здравље |). 


Г. Коштар поздравља вас љубезно. Од мене, молим, 
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поздравите Господина архимандрита Рајачића п Господина 
Тркуљу. С истиним високопочитанијем јесам 


У Бечу 16 (28) Нојемвр. 1825. 


ваш 
покорви слуга 
Вук. Стеф. Караџић. 


Бр. 20. 
Ппеано у Бечу 29 децем. 1825. 


У Бечу 29 декемвр. 1825. 
Впсокопочптајемп пријатељу ! 


Три сам вам писма примио (од 30. Нојемврија и 14. п 21. 
Декемврија). Но не знам шта ћу вам одговорити на дуго пи- 
смо, у коме сте ми послали ово за штампање. Ово све че- 
творо не верујем да ће стати 100 1. М. М, но опет за новцима 
стоји! О Тирком сам био два пута, али се опет нијесам могао 
наканити да му говорим, јер сам му дужап млого још од штам- 
пања, рјечника; да нијесам у типографији дужан 63 1. У. 1У. 
ја би ово дао да се штампа, па би послије морали чекатп, 
али овако не могу, јер ми сваке суботе ишту они 631. Сад 
друго ништа не знам чинити, него ћу у петак пли у суботу мо- 
лити Мусулина не би ли он платио да се ово наштампа, па 
даму се послије врати, кад вам та општества плате. Та за Бога! 
зар ви немате 100 1. У. УУ. да пошљете амо 2 пли може бити да 
сте мислили да ће ово више стати 2 Ја не знам, или се шалите, 
или од збиље велите, да ћете ми давати годишњу плату; али ја 
сам се заиста накањивао, да вам о том сам пишем. Не могу 
вам казати, у какој сам ја сад невољи. Вјерујте ми, да на 
Божић нијесам имао за што купити фунте меса, а камо ли 
печенице! Мислећи, који је онда дан, и гледајући на ђецу 
моју, плакао сам као лудо дијете! Све, што се могло продати 
или заложити, заложио сам пли распродао, сад не знам, шта 
ћу чинити с женом истроје нејаке ђеце, димно доба, а дрва 
нема, љеба нема, а новаца нема! Ја једнако мислим, да сам 
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боље што заслужио, и да ће срамота бити пароду српискоме, 
што ја овако живим. Дајте, шта ми можете дати на годину 2 
Ја знам да ви мени за сад не можете дати, колико ми треба! 
али дајте, колико можете: боље је п шта него ништа. Кад 
ми се Милутин родио, писали сте ми, да ћете гледати, да 
му Сервицки даде штиџендијум, дајте гледајте сад Савп, коме 
је већ настала шеста годипа; и све једнако приповиједа од 
Краљевића Марка, од Милоша Обилића и од Бановића Стра- 
иње. О једној новој несрећи мојој, која ме је управо довела 
у ово данашње стање, могла би се читава (иу Европи, нова 
књига написати: 0 том бисмо се ми само разговарати мо- 
гли, Дајте помозите ми само да зимус не умрем од глади и 
од зиме, па ћу вам на пролеће навијек бјежати из Беча. Кад 
би сам имао на мјесец 50 [. сребра, онда би сам могао (си- 
ротињеки) у Бечу живити (с оним, што бл сам ја од књига 
још заслужпо). Дај помозите, ја сад, ја никад. 


Овђе је Ча Стева с Јустином; ја још нијесам био код 
њега али ћу му отићи ово дана. Мислим да ће и Грим до 
неколико дана овђе доћи. 

дбиља! ако се нађе новаца, оће ли се ове таблице штам- 
пати у овом истом Формату као што су наппсане (т. ј. на 
половини табака — ш [опо)2 Зашто централистима штшете 
презимена на крају са ћ, а клерицима са ч> — Онај Србпн 
који је овђе сјекао којешта у камену умрђо је управо од сп- 
ротиње ; он је овђе ишао у пколу па је уз то као самоук, 
сјекао којешта у камену, али боље од ђекоји мајстора. 


Вук. 


Секретара вам овђе нијесам могао паћи, него сам писао 
у Пешту Натшјаки, који је сам Словак п Луторан, а може 
бити: да бито још боље било да випишете ШафФарику. 
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Бр. 30 
Писано у Бечу 2714 марта, 1826. 


У Бечу 2114 Марта 1826. 


Пречестњејши Господине, 
Љубезни ни високопочптајеми пријатељу ! 


Ономадне сам вас питао, или ћете ово новопослано 00- 
јављеније само за себе да се штампа, или на посљедњој страни 
овога, листа ђе су клерици; но послије ми је пало на ум, да 
ви не будете мислили, да се оно штампа на ономе пређе по- 
сланом листу централиста 2 Ако сте то мислили, ваља п цен- 
тралисте опет наново да пошљете јер они пређашњи Бог 
зна кад ће доћи из цензуре (може бити да ће прије отићи 
и у Карловце и у Загреб)! Оно еве, што је с оним објав- 
љенијем прије у цензуру дато, мора заједно и путовати 
свуда. 

За овај лист ради пеповједи нијесам још питао ; него 
то зпам, да ви тамо не можете печатати, јер ту ваља сила 
којешта. Но будући да ови листова млого ваља, за то би 
било најбоље, да се ово изреже у бакру, па онда можете 
штампати колико вам воља. па кад наштампано потрошите, 
онда подајте опет штампати ит. д. Ово млого неће коштати; 
само гтледајте новаца да пошљете (или, ако се бојите, да 
вам ја, у сиротињи, новце не поједем, нађите овђе каквога 
човека, који ће платити, кад му се конта донесе); а без тога 
не помаже ништа више ни спомињати. — 

Ако ћете ми коју оду послати за Забавник, гледајте 
побрзо. — 

Говори се да ће Кенгелац архимандрит и директор доћи 
у Беч: без сумње, први да тражи владичанство, а други Не- 
сторовићево мјесто (овај ће, по свој прилици, наћи, што 
тражи). — 

Вршчани једнако туже (јавно) Радивојевића, и ђекоји 
говоре : или он из Вршца; или ми из српске вјере, (овђе би 
Србин казао: Расрдио се говедар на село, па одсјекао сам 
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себи к....) Највише ми је за чудо, да се и Волић, као 
конзисторијални нотариј потписао на ту тужбу 


С истим високопочитанијем јесам 
ваш покорни 
Вук. Стеф. Караџић 


П. П. Молим, поздрачите ми љубезно Г-дина Тркуљу, 


Бр. 31. 
Датум пријема 
25 Јул. 1827 


Љубезни пријатељу ! 


Ви сте без сумње још ономадашње поште морали глас 
примити, да вас је цар иаименовао владиком Карлштадтским. 
Ја вам то честитам од свег срца, и желим вам, да и Митро- 
полит Српски скоро постанете, и дуго и дуго на славу и 
на ползу народа Српскога да митрополујете. 

Ја сам овај весели глас чуо још у петак у вече, али 
вам нијесам мога описати јер је било доцкан. Синоћсам код би- 
јелога курјака (у бирцаузу) вечерао с Копптаром и са "ОФратом 
Ормајером (аустријским државним историјографом), и пили смо 
за ваше здравље. Ормајер је читао и тужбу противу вас, и вашу 
обрану Ча стевино мњеније о томе, За тужбу каже, да је по- 
дла; за обрану, да је сапх огепфанзећ — ропвећ; и за 
Ча стевине мњеније да је добро по вас. Ја сам му казао 
да је 4. С. ваш непријатељ, алп ту није могао другчије чи- 
нити будући да се тиче цијелога чина. Ормајер каже да ће 
цар скоро и друге владике наименовати, а вас је само за то 
најприје именовао, да вам учини удовлетвореније, што су 
вас непријатељи Рватској неправедно гонпли и тужили. Да- 
кле „нам бизђмолевн“ са свију страна! Сад само да вам 
Бог подржи дуговјечно здравље и ону стару ревност у срцу, 
пак онда свијет да види шта ћемо радити. — 


Ја се надам, ла ћете ми послати оно 30 пјесама. Ја 
зато велим да ову четврту књигу посветим Гриму, јер је оп 
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највише наше пјесме Европи препоручио, и још нам сила 
може учинити. Прошавше године рецензирајући Талфјин пре- 
вод наши песама на њемачки језик каже (између осталога): 
Да Европа послије Омирови стихова ништа не може пока- 
зати што би нас тако могло поучити о постању епическе пос- 
зије, као народне сраске пјесме и т. д. А ја ћу за вас пету 
и за Копитара шесту књигу скупити за три мјесеца у самој 
вашој епархији, А најпослије можемо и овако учинити: да 
не штампамо сад ни четврте књиге, него, како вас завлади- 
че п ја будем готов с мојом Даницом за 1828 годину да 
дођем к вама, да купим пјесме, пак у један пут опет да из- 
дам три књиге, пи онда ћу моћи казати, да сам ја све с ва- 
шом помоћу скупио и издао. Шта велите о том > Имате ли 
онаки лијеп квартир да ми издате, као у Шпшатовцу, што 
сам имао 2 А ча (. се онда неће бојати. Моја Фамилија овђе 
с пензијом може живити а мени самом много неће требати 
тамо. Збиља! Колико оно ви ланџ рекосте мени дати на 
годину 2 

О Сербианки Симе Милутиновића, нећедосте ми ни- 
шта писати; а сад може бити да вам је тамо дошао и списа- 
тељ њезин. Да је он више од пола луд, ја сам то видео још 
из његови писама, што ми је писао из Липиске, алп да је 
уз то и рђав човек, то нијесам могао мислити. Знајући у 
какој је он биједи и невољиу Липисци, замолим се зимус 
још с неким пријатељима у Србији Господару Милошу, да би 
му се помогло, на то Милош заповједи мени, да му ја пи- 
шем да дође у Србију њему за писара, а он ће по том дуг 
његов у Липисци сав платити. Прешавши ја пз Бијограда 
у Земун пишем му тако. Он с оним мојим писмом отиде Тал- 
Фј)пну оцу у 'Алу, те у име тога пута узајми 60 талира, по 
том писмо покаже својим дужницима, и тако се избави из 
Липиске и дође у Беч, и одавде преко Џеште и Новог Сада 
отиде у Земун, да пређе у Србију. Но сад, на особито 
моје удивленије, пишу ми из Земуна да је, мјесто у Србију, 
"отишао у Тријест! Сад сами судите, колика је моја срамота 
пред Милошем, колика ли, свију нас у 'Али код ТалФјина 
оца и у Липисци код остали његови дужпика ! 


• 
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Да ди ћете ми моћи скупити што пренумераната на 
Даницу за 1828 г. > Ако вам се овогодишња Даница допала 
боље од оногодишње, и ова ће вам се допасти боље од 
овогодишње. Цијена јој је опет 24 крајцаре сребра, п падам 
се за цијело да ће бити раније готова него лањска. 

Знате ли ви, да је мој Сава први еминенс у Њемачкој 
школи међу 100 ђеце 2 

Господин Копитар поздравља вас љубезно, честита вам 
ову срећу од свега срца. Он особито жели, да вас скоро у 
Бечу видп. 

Сад ћете лакше наћи секретара по вољи. Јесте ли пи- 
салп 'Амуљаку 2 Да ли не би и Шафарик дошао вама за 
секретара 2 Али ви бој се оћете католика, а не знам 
какав је Шафарик п јуриста. Само кад сте ви владика 
ласно ће се наћи секретар. 

Ето сам ја вама свашта доста написао, сад гледајте и 
ви мена по скоро тако да отпишете. С истиним високопо - 
читанијем ваш искрени слуга. 


: Вук Стеф. Караџић. 


Бр. 32. 
Писано у Будиму 1325 маја 1828. 


У Будиму 1325 Мамја 828 
Љубезни и високопочитајеми пријатељу ! 


Примио сам ваше писмо од 7. овог месеца. Колар ка- 
же, да неможе прећи у наш закон (највише због срамоте) 
него би рад знати, какав би посао био приватнога вашег 
секретара, за кога кажете, да бисте га (и као луторана) мо- 
гли примити (с платом од 200 1. ст. и кост и квартир). 
Би ди ви поред тога приватног секретара и другога морали 
имати (и кака би разлика у послу између њи двојице била) 
илп би приватни секретар морао свршивати посао и онога 2 
Што се тиче Коларова карактера, он је човек поштен, не 
може бити поштенији, и ненсказани је љубитељ Славенскога 


рода ваопше; а што је мален и незнатан то би младожењи 
~ 9()% 
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п катанском официру (и то малога чина) била мана, а за се- 
кретара је готово све једно. — Јавите ми о том, шта ћу му 
казати. 

да 80 бутела Малтепђадуаззег говорио сам Г. Берићу 
и гледаћемо о пдућему Пештанском вашару (до 10 дана) да 
вам се пошљу по жељи вашој. 

Јуче сам ручао код г. архимандрита Станковића, који 
вас љубезно поздравља, и каже да би вам и сам писао 
кад би знао, да ћете се ту још бавити. 

Не заборавите мога Саве, а и мене, који са истиним 
високопочитанијем остајем. 

ваш 
свагдашњи високопочитатељ 
и покорни слуга 


Вук Стеф. Караџић. 


П. П. Ја сам вама ШаФарика за секретара зато проек- 
тнрао, што сте ми писали, да вам треба секретар, који (би) по 
времену могао и директор бити; а знам,,да Шафарик није 
баш најзадовољнији у Новом Саду; а поред свога званија 
он би и код вас био свој господар. 


Бр. 83. 
Писано у Бечу 29. јан. 1829. 
У Бечу 29. Јануарија 1829. 
Љубезни и високопочитајеми пријатељу ! 


Истина да сте ви мени дужни одговор (ако не два или 
три), али опет ја, као менили, почињем писатп. Но шта ћу 
прије да кажем 2 

Како сам вам последњи пут писао, био сам у Србији, 
и ево ме сад опет у Бечу! Чули сте, да је Добровски ум- 
рђо у Брину (пошавши из Беча у Кракову)г За Колајдови- 
ћа Руски ми поп једном, још јесенас, рече, да је пољудио! 
Кеппен ми је писао из Симферопоља и Одесе, а п од Шиш- 
кова сам пмао писмо скоро. Јесте ли ви писали Сими Ми- 
лутиновићу, као што сте ми овде обећали2 Како сте задо- 
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вољни са секретаром 2 За што не дођосте ви у Беч, као што 
сам вам говорио и писао Ви сте прави не мариш за себе ! 
У Будиму сам чуо, да ће све четири новопостављене влади- 
ке из Карловаца управо доћи у Беч, да благодаре цару. 
Ако цар успоставља и митрополите (као што је владике 
почео), јамачно ће Станковић бити Мптрополит (ако буде 
по реду мрети), а за вас може бити да ће се кајати и што 
вас је владпком учинио, кад нећете да дођете, да му благо- 
дарите. — 

Еда је Г. Самуило Илијћ под вашим покровитељством 
распродао што моји књига2 Ја бп п њему писао, алп саму 
Пешти чуо да се покалуђерио, пак нити му сад знам имена 
ни титуле; него вас молпм да му кажете мој поздрав, да 
ми пише и што буде мојт поваца при њему, да ми пошаље (ја 
седим сад Ап! дег Гапазфгеззе па Чег Споегсаззе У 329. ђепп 
Тћог фе 1-ке «ћиге гећЕ5.) 

Еда сте песама још што скупили» Да ли сте добпли л 
чатали ШаФфарпкову нову књигу Сђег АђКип Чег ЗЈачеп 2 
У Липисци штампа се књига под именом БКехуојшопеп 11 Зег- 
Реп (шћ ешег Каг(е); мислим, да ће вам бити врло по вољи 
(15 табака ја сам већ читао наштампани). 

Како би ви по СОлавенској ортографији или по вашој 
написали, п. п. поље, копље, знање, начињен, ниправљен, ње- 
га, њему, и Т. Д. 

Кад се год састанем с Гаврилом Меглицким, свагда ме 
пита за вас, но не знам шта да му кажем. 

Г. Копитар поздравља вас љубезно. А ја с истиним 
високопочитанијем јесам. 

ваш 
покорни слуга 
Вун Стеф. Караџић 


Бр. 34. 
Без датума. 
Пречесњејши Господине, 
мени љубезнејшу и високопочитајеми ! 
Вала Богу кад вам је боље. Ми смо се били поплаши- 
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ли, да и вас СС. пе опреми за Борићем. Алп би срамота. 
било за вас, да се уплашште од такови мали ствари. Треба 
да се поносите вашом биједом. 


Шта ћу прије да вам пишем > Посла имам сијасет 
Божји : Пишем путешествије првога српскога Лексикографа 
по Русији. Почео сам рецензпрати путешествије Бондиша 
Каменскога у Молдавију, Валахију и Србију (али ћу га да 
испсујем горе него Видаковића !); Почео сам и Њемачко- 
српски рјечник (зато сам купио у Русији Аделунга на Рус- 
ком језику). То су само књижевни послови, а камо домаћи 2 
Зато ћу вам ево накратко да одговорим на ваша шема: 


1) Каталог вам немам кад преписивати него вам га 
шаљем онако, као што сам га писао у Руспји (млоге 
сам од ови књига продао Копитару, али је код њега као и 
код мене) 

2) Ча Стеви ћу послати онај Руски словарђљ него сам 
га дао да се лијепо веже. —- А и вама ћу послати једно 
Руско еванђелије, него не знам по коме ћу вам га послати 
(збиља ви мене опоменусте на Мпрабова: Камо мој Мпрабо 
и Волнеј! Пошљите ми и по каквоме нашем човеку; иначе 
ћу вас тужити у новинама да сте ми отели Мпрабова и Вол- 
неја као у Карловцима Досптијеве Басне п живот и прп- 
кљученија ! -- 

8) На Физику Стојковићеву рецензију од Волнога ја 
сам читао у вашој соби (ону зубату, ону!) п немојте је ви 
крити. Сад ми не треба ни једна; а кад ми затреба, онда 
ћете ми и послати обје (2) 

4) Ако желите од пријатеља непријатељску рецензију 
на Глас нарољубца, а ви ми пошљите једно Фртаљче лијспе, 
старс п чисте Шишатовачке (или калуђерске или намастир- 
ске) шљивовице, па ћете виђети како се рецензира. Него 
вам то у напредак кажем (као што п сами знате) да ја не у- 
мијем валити, него само кудити и подемијевати се; а валу 
ћу оставити већим рецензентима, као што је Копитар. — 
А и то само ћу вам рецензирати ствар и језик а у поезију 
нећу да се мијешам. Оћете лиг Али то Фртаљче тако да ми 
поиљете, да ја овђе не плаћам. 
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5) Мој је рјечник го и гологуз; нека праве сад двор- 
јани Митрополптови ођевенији. Ја сам писао како Србљи 
говоре, а они нека пишу како би требало да говоре (сила ће 
помагача наћи). Овђе ми паде на ум једна руска ода Глљу- 
пости; Баш ћу је дати Давидовићу нек је метне у новине, 
али ви потом да је преведете на Српски, према нашем на- 
роду и по њој да начините оду Баби Смиљани. 

6); Мојој је швабици име Аница и посрбићу вам је баш 
за инат; а ви мене ради немојте узимати Хлоју мјесто 
„Лизе, него гледајте које је боље п приличније. — Ми- 
лутин је умро пролетос п за њим сестра му Милица 

) С Јефтом Сретићем био сам у Лембергу него је он- 
ђе некакво њемачко презиме. 

8) Добровски је дошао да штампа Славенску грамати- 
ку, Биће овђе сву зиму. Еј, кад би стеип ви могли доћи!А 
то би за вас нужно било и за даље. 

Доста, је за сад. 

Мало не заборави! „Да моју жену посрбим, најнужније 
је да зна српски, атоод мене не може научити, него сам 
смислио, да јој одоздо какву слушкињу која никаква другог 
језика не зна осим (чисто) српски“. 

Били ви мени могли наћи ту у Прњавору какву ђевој- 
чицу за то. То би за њу била срећа: научила би у Бечу 
њемачки, п јело готовити и лијепо шити. вести и плести п 
да буде поштена. А посла готово нема никаква. Вода је у 
авлији (у свим Бечким кућама), дрва у подруму а ђеце за- 
сад нема. Ту боп највећи посао био опрати судове и поме- 
сти кућу ; купити што п помоћи готовити ручак. Како би се 
могла добити таква ђевојкар А ја би је послије године о 
моме трошку послао натраг, ако дуже не би ћела овђе сје- 
дети. Овђе се обично слушкињама плаћа по 31. “. у. на 
мјесец. Шта велите > Јесте ли читали у Уабјета о зеће Виа бег 
Копитарову рецензију на Чапловића 2 и шта велите о њој 2 
Али управо. · • • · • 
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Писано у Бечу П. Авг. 1842. 
за Вукашина Радишића 


у Цариграду 


Високопочитајеми Господине и пријатељу ! 


Јуче сам читао у додатку к Београдским новинама вашу 
грађу за Српску Граматику. Особито ми се допадају ваше 
мисли о претварању и изостављању слова. Штета, што не- 
ћете бити у главном заседанију друштва (14 Септ)! Ја ми- 
слим бити онде: не бисте ли ми и ви дали ваш глас 2 Ако 
хоћете, а ви ми то пишите у писму, па писмо пошаљите у 
Београд Г. ови Гавриловићу, али одмах, да се не би за- 
доцнило. Ја се надам, да сте ви у свему мога мњенија, и 
да ћете ми радо глас ваш дати, кад ви онде не можете бити. 


Поздравите ми Г. Антића, и пишите ми за цело у 
Београд. 
у Бечу 11. Августа 842. 
ваш 


истини почптатељ 
Вук Стеф. Караџић 


Додатих писму — Незаборавите ми Лвити, шта сте про- 
фитирали у двору 85.5. Рума е писао Г. Копнтару (читао 
ми е писмо) и послао му нешто за учене повине (понаџвише 
мићија 5.5.) као н пр. зашто се зове Херцеговина (но чини 
ми се то ће бнти као кназљ и кнђига), како су се Мажари 
крстили и т д. видећете кад се напечата. Пише да га Ха- 
џићљ и Храниславђ уче Србски, а онљ њњи Грчки, каже да 
е Митрополит народњт“ поета, Храниславђ Одетфећет, п да 
ће скоро издати свое оде, а Хаџпићљ Анакреонишко ; опоминђ 
и за васђ да сте Одепатећјег, но да васђљ 1ошт' није видђео; 
него гледате те (се) познаште сљ нђимђ, ако и ше као 
Волнни. Чужеродна Хлол оста за друми путљ. 


НАУЧНО ИСТРАЖИВАЊЕ 


И 
ОДРЕЂЕЊЕ ГРАНИЦЕ НАРОДА БАЛКАНСКОГ ПОЛОСТРОВА. 


~ ле 


ОДЗИВ НА „ФЕДЕРАЦИЈУ “ БАЛКАНСКИХ НАРОДА. 
Е 


Ретко је наћи човека у Србији поле способног да ми- 
сли и о општим стварима, а да му нису познате наше те- 
жње и радње, које су се пзјављивале на пољу срећније бу- 
дућности балканских народа п то од нашег првог ослобо- 
ђења до данас. Из ове тежње природно се израђивао п наш 
поглед на народе балканског полострва и у том његовом 
дугогодишњем израђивању опажамо два периода, који се раз- 
лпвују један од другога. Први је перпод од првог нашег 
ослобођења до рата за независност, а други од овог рата 
па до данас. 

У првом периоду, за дуги низ година, владала је код 
нас више некаква безазлена тежња без строго одређеног 
облика. Ми смо само желеди п по снази припомагали безу- 
словно ослобођење како осталог српства тако у исто време 
подједнако п ослобођење п осталих балканских народа 
испод турског јарма. У томе смо гледали нашу дужност 
потпуно уверени, да је дугогодпшње робовање у клици са- 
трло све старе узроке неспоразума п да ћемо, обогаћени 
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екупим искуством, бити по ослобођењу прави и трајни прп- 


јатељи. 
Па нисмо моглп другачије ни помишљати. Ми, тако звани 


„Шумадинци“, између Тимока пи Дрпне, изолисани пи одцепљени 
разним вештачким начинима п препонама од народа балканских 
ван наших граница одмах, после нашег првог ослобођења, као 
каква отровна рана на телу балканског полострова , могли смо 
добијати врло нејасне и мутне па често и са свим супротне пој- 
мове о правом стању ствари вап наших граница. У тој нашој 
одвојености, руковођени чпстим идеализмом а још у по- 
четку нашег знанственог развијања, ми смо се мало по мало 
свикли да равнодушно до нехатости гледамо ван наше гра- 
нице на поједипе појаве истинског стања ствари, који би се 
десили између Срба, Бугара и Грка у виду узајмичких 
претензија; често смо се шта више склањали на страву 
против српских интереса и није нас бпло тешко убедити у 
томе; често смо пграли улогу туђег оруђа противу битних 
наших интереса, јер то у нашој безазлености нисмо могли 
да онда схватимо. То тек сада у стању смо да разумемо. 
Само просторија између Скопља, Призрена и Приштине била. 
је једина строго одређена тежња масе нашег народа, нај- 
јаче очувана историјским предањем. Никакве разлике није 
код нас грађено нарочито између Срба и Бугара односно 
ослобођења , које је једина п главна девиза паша била. О 
претензијама па још о некаквом нашем агитовању противу 
Бугара п о удешавању нашег рада и у овом правцу — 0 
свему томе код нас није било нп спомена. Наша здравица 
о „Душановом царству“ спокојно џап радо је подноспла, 
у друштву и здравицу 0 „Бугарском царству“, као брат- 
ског покретача братској бољој будућности п куцала се с 
њоме и не сањајући, да те две здравице могу пкада повући 
судар чаша, који ће их у комадиће претворити. 

У том правцу учили су нас п по нашим школама, тако 
смо била васпптани, п овакви — чисти пли грешни — от- 
почели смо рат за независност, који је после повукао и рат 
руско-турски. Правих зналаца о стању балканског полостро- 
ва и одношају његових народа бпдо је код нас у ово време 
грло мало, без сваког осетног утицаја по јавно мишљење 
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па ако би се који од њих п дрзнуо, те отпочео изнашати 
другачије стање, другачији поглед, он би се сматрао као за- 
несењак п био бп усамљен. Ово можемо да потврдимо жи- 
вим Фактима 

Ето такво је стање нашег погледа било до рата за не- 
зависност и такав је био први перпод развића овог питања. 

Рат овај отпочео се п свршио. Он је порушио кинеске 
зидове, који су нас преграђивалп, одвео нас далеко у дубпну 
балкан. полострова, дпгао је завесу, те смо на лицу места 
сопственим очима могли право стање ствари да видимо и 
оценимо. Одмах на првом кораку почели су се нашим очима 
истицати појави, који су нам казивалн, да овако стање 
ствари не стоји онако, како смо га ми зампшљали у Шума- 
дији, но се сложило п слаже са свим другачије па често пи 
супротно нашој главној тежњи. 

Да бп ово разочарање јасније представили, да би очи- 
гледније изнели ток појава, који су допрпнели прелому и 
изменп погледа на стање ствари и прппремили други пе- 
рпод, нека нам буде допуштено, да овде сами пз себе го- 
воримо, наша сопствена пскуства пзнесемо, а имали смо их 
доста , као шеф штаба шумад. корпуса за време нашег 2-0ог 
рата са Турцима. Ми ћемо се ограничити, разуме се, само 
на главне, карактеристичне појаве. Наша пскуства дакле биће 
основана на истини, а она су била п наше личне побуде за 
предлог, који у овом спису хоћемо да изнесемо. — 

По освојењу Ппрота п улазу наше војске у њега, пмао 
сам случај, да будем међу посетиоцима тадањем пиротском 
владици. — Пала ми јеу очихладноћа овог иначе доста пн- 
телигентног свештеног лпца. Јасно се огледало, да њега 
ново стање није нп издалека у тој мери раздрагало, као 
што је нас. У разговору свом није пропуштао да сваком 
приликом да на знање, да је он Бугарин, па смо мп тиме 
онда п тумачили његово понашање без икаквог дубљег зна- 
чаја. Наравно, он као Бугарин има своје тежиште у Бугар- 
ској, па је пи природно, да бп тамо бпо расположенији но овде. 
Тек доцнији грозни догађаји у овој вароши, показали су, 
да је том Бугарину био немпо долазак Срба у Пирот; по 
његовом схватању бугарски. 
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По освојењу Врање учиним посету једном виђеном тр- 
товцу у вароши. Седећи у соби његовој на миндерлуку угде- 
дам у слепом прозору на супротном дувару намаланог орла 
са рашпреним крилима, где држи у кљуну развијену белу 
пантљику са црним неким словима. Прпступим блпже п!селова 
кприлице ово су казивала: „Живила Блгарија!“ Помпслим 
одмах у себи: шта. > Зар је њихово п северније од Скопља п 
Призрена, наше две старе престонице2 Па скоро упоредо 
п са Приштином ! Из личног пекуства уверио сам се, да је 
сво становништво чисто српско, бар никакве разлика ипемо 
нашли. Ако је и Врања бугарска, онда Срба једва п има 
на Балкану ван садањих граница у овим правцима ! Како бпло 
да било, горњи је појав био врло моћан, да ме у досада- 
њој мојој вери о стању ствари ван наших граница зауставп, 
да посумњам о њеној пстинитостп п да сам о овој ствари поч- 
нем да размишљам. 

У кратком времепу пронађем у Врањи п у овим кра- 
јевима знаке мпоге бугарске агптацпје, нарочито од њихо- 
вих учитеља, који су сваком приликом не само у школи но 
п у грађанству врло вештачки проналазили начине бугарпзи- 
рања п одрођавања становника од српства. Постојала је и 
права „бугарска партија“ у ово време. Ми не знајући по- 
танко право стање овде, дошав са чистим назорима, мо- 
ралп смо одмах по улазу у Врању п пасти у ту грешку, те 
смо тадањег владику врањског Пајсија прпнудили, да Врању 
остави и пде ван границе. Он се п преселп у Скопље где 
се и сада налазп, Говорили су нам, да је он заклањао Тур- 
ке У самој пак ствари доцинпје видело се, да је он спреча- 
зао ширење бугарске пропаганде. 

У скоро будем посвећен у цело стање стварп. Какав 
је жалостан контраст представљало оно према стању схва- 
тања п погледа код нас Шумадинаца. Тешко је замислити 
већег нашег пезнања, наивности но што смо им ми били пред- 
ставници. Док смо се ми опијади чпстом тежњом за ослобо- 
ђење Срба п Бугара и Грка подједнако, дотле се овамо ве- 
штачки сложило такво стање, да се управо у сред овог рата 
узајмпчке претензије ових народа јављају као важније пп- 
тање п од самог ослобођења, 
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Једна висока личност имала је толико смелости, те је 
за српским столом у Врањи приликом једне части, јасно п 
одсечно пзјавила: да у Призрену и Ст. Србији и нема 
сада Срба, но да су то све неки Шопови и Арнаути. Кад 
се овако отворено удара на саму „обетовану“ земљу срп- 
ског народа, онда је било јасно, да ово овамо нису само 
донекле природне претензиле самог становништва ова 3 на- 
рода, но су вештачке агитације парочито у овпм крајевима 
наперене против нашег народа и да оне имају и спољњег 
јачег ослонца. Место дакле безусловног ослобођавања бал- 
канских народа пстицала се сада пред нама одбрана угро- 
женог Српства, као прво и најважније питање: 

По С. Стефапском мпру, наша војска морала је да од- 
ступи са Косова, Куманова, Ћустендила и Егри-Паланке. Да- 
·„кле доиста на рачун Србије, гради се велпка Бугарска ! 
Ово је био већ Факт и за најапатичнијег Орбина, и то врло 
жалостан : да сем пре комичног ослобођења сеју старе кли- 
це непрекидним сударима између Срба и Бугара, а на про- 
паст оба народа. Но он нам је показао, да за свагда рас- 
кинемо са старим погледом и да се ставимо искључно на 
браник наших пнтереса са свом одсудношћу. 

Баш у ово доба стиже у Врању праведан глас рускога 
историка Мајкова о сасвим другачијем одношају Срба и Бу- 
гара на балб. полострову. Како је сплна п благотворна пис- 
тина, када се у своје време јавп ! Ми смо сада били само разо- 
чарани. Ми смо са свим раскрстили са старпм погледом. Ми 
смо се опаметпли, и ставили на браник српских интереса са 


тврдом вером у победу истине. 
Берлински мир оставио је стање народа на балкан- 


ском полострову још у замршенијем стању и највећа тежња 
несрећних последица тога мира паде на народ српски као 
на нјазаслужнијег борца за своју бољу судбу. — Факт најја- 
снији, да се српски народ не само никаквим користима са. 
те стране нема надати, по на против само штетним одлукама. 
СО. СтеФанскип мпр може се узети, да је био последица не- 
довољног обавештења, нашег погрешног погледа пи нехата, 
неправилних агптација, напослетку привремене нужде али ни- 
кад израз непријатељства према српском народу; но Бер- 
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лински уговор извесно једино је последица трајног себичног 
уверења, рачуна, плана. Ма како било, само апатичан може 
при оваквом стању не промишљати о начину, како да се бар 
ово зло што споља долази отклони, или на најмање размере 
сведе 7 

Покренут оваквим мислима п осећајима, кренем се за 
време примирја са још једним мојим другом, начелником ин- 
жињерије корпусног штаба, онда плуков. Магдаленићем, и са 
потребним бројем ордонанса дуж демаркациопе линије преко 
Св. Илије, па даље преко Црвен-Града, Кустендила, Радомп- 
ра, Перника у Софију; одатле пак натраг у Врању преко 
Брезника, Трна, Клистре п Власине. Поред стручне потребе, 
циљ нам је био, да се лично уверимо по стању ове просторије, 
да упоредимо с њиме све досадање појаве и изјаве и да 
стекнемо материјала бар за наш лични закључак, а он се може 
пренети и на остале просторије пограничне, негде више а 
негде мање. 

У новој Бугарској одмах преко демаркац линије напла- 
зпли смо већ у ово доба скоро у сваком селу па унпфор- 
мисане жандарме бугарске а виђали смо их и по друмовима 
где журно тамо амо шију. Становништво нас је дочекивало 
истина не непријатељски, но ни одвећ топло, — више уздрж- 
љиво. Ново стање већ му је одредило правац односа и по- 
нашања према нама. Но и ми, знајући већ врло добро за 
тугаљивост одношаја између нас и Бугара, чували смо се 
свачега , чиме бп га још више уздрмали. Ми смо путовали 
са свим отворено, јавно, са потребним званичним докумен- 
тима п свагда смо, сагласно нашим војним прописима, ода- 
шиљали бугарским војним властима на будући конак натег 
ордонанса у напред са писменим изветћем о нашем доласку, 
његовом карактеру и о нашем бројном стању. 

Командант "Кустендила, тада руски капетан Овсјани, 
прихватио нас је достојно п себе и нас и дао нам лепе при- 
лике, те смо се са Кустендилом добро упознали. Са утеш- 
ним срцем оставили смо Ћустендил. Његов командант, као 0- 
бразовани официр, оставио је код нас трајне добре успомене, 
јер се умео без уштрба по свој знанични положај да узвиси 
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до правог истинског погледа на српско-бугарске односе. Но 
"за нас је још утешнији био овај епизод: при доласку у од- 
ређени, врло добар стан у варопи и по свршеном поздраву 
са домаћином и домаћицом у кући, чујем јасно, како се дома- 
ћица по пзлазу из наше собе обраћа свом мужу: „Е море 
ето што су наши људи!“ Као безазлена женска, она је нај- 
правичније решпла питање о нама, њима п Ћустендилу. По 
спољњем свом изглеју и држању, беше то тип праве српске 
домаћице. 

У Радомиру пмали смо за стан малу неку кућицу, као 
караулицу, на крају варошп. Са месним војчим властима ни 
смо имали прплике ни могућности ни да дођемо у додпр, но 
само са домаћином п другим неким грађанским лицима. Су- 
тра дан кренемо се даље. При пролазу кроз варош за Со- 
Фију, заустави нас неки месни свештеник добродотлицом и 
по изгледу искреним поздравом. Из разговора дознадосмо, 
да је он бпо учеппк паше београдске богословије, па је ваљда 
осећао, да није лепо, да бар на овај начин не покаже, да 
ту школу није заборавио. Остале личности које ту на окупу 
беху, не показиваху бог зна какве заинтересованости. Слатки 
по који израз о узајмици Срба и Бугара, долазио је впше 
са усана но из веће дубипе. Свештеник нас је задржавао на 
ручак, но разуме се, да оваку несавремену и без потребног 
облика понуду, нисмо примили, но одмах продужимо пут, ос- 
тавив Радомир у успомени, да нас је ладно примио п да су 
његове власти више желеле, да нисмо ни долазили. 

У Софији, као главном центру команде и власти учи- 
нилп смо најпре наша војничка јављања и били смо поча- 
ствовани и повраћајем те пажње. Били смо позвани п на ру- 
чак код команданта места. Но све ово било је у кругу ру- 
свих официра, разговор се водпо само о стручним војним 
питањима а нарочито за пас похвалноп утешно о тешком 
првом српско-турском рату, чије учаснике нађосмо и међу 
овим официрима. Из додпра са овдашњим Србима, дознадо- 
смо за честе њихове сударе са Бугарима п њиховим вла- 
стима. Овим појавима сада већ нисмо приписивали само 
лични карактер без дубљег значаја. Одемо у једну виђену 
кафану, да дођемо у додир пи са Бугарима. У опште упеча- 
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тав је био тај исти као иу досадањим варошима, само што 
је у Софији прикривање и уздржавање свог осећаја према 
нама било много слабије и много се јаче истицало у говору. 
Између многих оваквих случајева једап свештеник у свом 
разговору с нама најбоље јето карактерисао. Са јеткошћу, 
и горчином, изразио се: како је Берљински уговор непра- 
ведно увећао Србију на рачун Бугарске, давши јој чак и 
Врању ! Навикнути већ на овакве појаве, нису нам пали 
сада чудновати, но су нас само више убеђивали у нашој дру- 
гој вери, но за нашу праву утеху и као контрабаланс тим 
изразима п претензијама, видесмо у сред Софије цреву на- 
шег краља Милутина, посетисмо пи целивасмо његове „мош- 


ти“ са осећајима, које је лако протумачити у оваквим тре- 
нуцима. 


Када смо по повратку у Врању дали себи тачна рачуна 


о прођеној просторији пи њеном стању, резултат је изашао 
сљедећи : 


а, У целој тој просторији ми смо путовали као кроз 
сред Србије. Ако је и бпло неке разлике у говору, то је раз- 
лика чисто месна у најужем смислу као код нас између по- 
јединих округа. 

6, У целој тој просторији нигде не нађосмо какве бе- 
леге, коју би с правом требалп узети као грапицу између 
Бугара и Срба, осим ако би коме пала на памет та глупост, 
да то узме за белегу праве границе, што су са оне стране 
демаркац линије шубараши (носе црне шубаре) а са ове су 
стране, и то само у овом крају, тако звани пешкирани, јер 
завијају главу белим пешкиром. 

Или је дакле ова просторија бугарска пли српскаг 
Ако је бугарска, онда Срба и нема, а ако је српска, онда 
ни Бугара нема и онда нема никакве разлике између Бугара 
и Срба, но само државне, политичке. Не истичући наше лично 
уверење даље ми завршавамо причу о овој за нас драгоце- 
ној екскурзијп тиме што никад нећемо нити можемо забо- 
равити, како нас је уморне па одмарању код Перника по- 
здравио један сељак мештанин пзразима чиста Србина, де- 
лећи нам понуде са гостопримством правог Србина. 

Но ова је екскурзија за мене била не само моћан по- 
вод за сопствено размишљање о будућем истинском одно- 


шају балк. народа, нарочито Срба и Бугара, но је пружпла 
п обилатог материјала за то. — 

Год 1880 по свршеном рату будем одређен од наше 
владе, да као српски делегат заједно са заступником бу- 
гарског делегата, васпоставпмо гранпцу пзмеђу Србије п Бу- 
гарске према Зајечару и Видинском округу, а сагласно за- 
кључцима берлинскога уговора Но није могло доћи до нп- 
каква споразума; бугарски делегат сматрао је за границу 
нређашњи алот, којп је постојао п пре рата за време турске 
владавпне, на је тражио старе умке, да се преко њих повуче 
опет таква гранпца. Српски пак делегат на основу тачног 
проматрања земљишта п упоређења старе границе са хати- 
шерпфом, на који се берлински уговор позива, пронашао је, 
да се стари плот, као граница, не слаже са хатишерпФом, па ни 
са захтевпма Берлинског уговора, да је повучена неправилно 
од стране извршне пограничне тадање комисије, пак је пред- 
ложио нову границу. И ако се нова граница није много од 
старе разликовала, опет је она била правилна, што је главно, 
а осим тога, она је најлакше расправљала и мпоге спорове 
пограничних мештана и уклањала многе незгоде баш и са 
државног гледишта. Разуме се, да бугарски делегат није 
ово примпо, но је довео одред бугарске војске и силом заузео 
стару границу, коју дакле није требало ни тражити нити за- 
једнички испитивати. Ми силу нисмо хтели употребити, но 
смо наше страже повукли у Зајечар. И тако у строгом и 
апсолутном емислу и дан дањи гранично питање на овом делу 
има. се сматрати као отворено, а то је акт, који само сведочи 
о неправилности одношаја између ова два братска народа. 

Но за мене је ово био последњи моћан повод, који ме 
је убедио о потреби, да се треба најзбиљскије посветити раз- 
мишљању 0 правом, трајном стању између народа балк. по- 
луострова, та размишљања у згодном облику пзнети на јавност. 
Овде је први пут са бугарске стране због нерашчишћеног 
стања ствари подигнута оружана братска спла противу брат- 
ске државе. Нису овде важне размере те силе; овде је ва- 
жан принцип, т. ј., готовост, да се силом оружја расправљају 
погранични спорови. Кад је принцип братства овде један 
пут заљуљан, он ће се п у будуће са још јачом снагом за- 
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љуљати, што се доцније и обистинило опет од бугарске стране 
са „Бреговом“; пакће се напослетку и по облику и по садр- 
жини потпуно срушити, што се на жалост такође обисти- 
нпло, сада са наше стране, ратом међусобним 1885 године. 
А куда то води, то још и дан дањи искушавамо. 

Коначан резултат свега овог размишљања о стању ствари 
на балканском полоострову свео се у ову Формулу: да се 
најаре уклоне узроци неспоразума између народа на бал- 
канском полострову пак ће се тек тада моћи утврдити трај- 
но и стално стање међу њима. Ову сам мисао у једном мом 
предлогу, и поднео „Српском Ученом Друштву“ још 1885 
године. 

Овај је предлог после дебате п свестране оцене био 
примљен од „Ученог Друштва“ пак се саставио п ужп одбор, 
да се даље по њему ради, али у скоро рат Српско-Бугар- 
ски прекпне ову ствар. Било је тада чланова „Друштва“, који 
су говорили, да је тај рат најбољи доказ о неостваримости 
предлога. Други су опет тврдили противно, т. ј. да је он бат 
најбољи доказ, да између народа балк. полострова постоје 
јаке провале, које треба испунити и изравнати, па да и не 
дође до ових ратова, који само општој пропасти воде. Пред- 
лог је дакле у овом правцу добродошао. 

После пак рата Српско-Бугарског у скоро, наступила је. 
код нас унутарња политичка промена, која је и сама одр- 
жање „Српског Ученог Друштва“ довела у питање, те се ни 
због тога пије могло по овом усвојепом предлогу ништа 
чинити. | 

Како су сада другачи изгледи, а времена од првог пред- 
лога протекло доста, те је п сам он дошао у заборав, због 
свега тога а и због важности саме ствари, налазим за по- 
требно, да га опет поновим, и то потпуније обрађеног а и 
новим искуствима донекле ојачаног. 


П. 


Формулисан предлог, поднесен „Српском Ученом Друш- 
тву“ 1885 год. на 1 до 2 месеца пред сам рат српско-бу- 
гарски, гласио је овако: 
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1. Да „Српско Учено Друштво» покрене питање и рад 
о научном истраживању ж одређењу границе између Орба, 
Бугара и Грка; 

2. Да „Српско Учено Друштво“ позове на овај рад и 
призната научна Друштва Бугарско и Грчко, те да рад, 
као заједнички, буде савршенији, правичнији п у важности 
трајан. | 

8. Да истраживање т“ одређивање границе буде што све- 
страније а нарочито са гледишта: етнографског, историјског, 
географског. статистичког, артеолошког, филолошког м др- 
жавничког. 

Сам предлог носпо је назпв: „Научно истраживање ч 
уторђење границе између Срба. Бугара и Грка“ с тога, што 
су то 3 главиа народа пи наследника балканског полострова, 
између којих се оно пма праведно и поделити. 

Разлози, са којима је тај предлог поднесен „Ученом 
Друштву“ били су и јесу: 

1. Да главни стари узроци неспоразума па пи међусоб- 
них ратова пзмеђу народа балканског полострова нису сви 
престали ни после толиковековног њиховог робовања. Нео- 
дређено на пр. гранично питање, као год што је данас узрок 
међусобног неспоразума, подозревања, неправилних агита- 
ција, тако исто може да буде п узрок међусобном рату, (како 
се то и обистинило 1885 год.). Научна друштва ових народа, 
треба заједнички да припомогну, те да се научном истином 
отклони овај још једини заостали узрок таквих убпствених 
последица, јер све остале узроке међусобних ратова изгла- 
дио је или ублажио данашњи у опште напреднији века 
нарочито принцип народности. Кад се једном решп ово па- 
тање територијалне сопствености народа, оног часа, не само 
да ће да престапу међусобне зађевице, но ће се у исто 
"време и само собом решити питање о међусобном братству, 
пријатељству, слозин т. д. Научна друштва ова три народа, 
радећи на овом питању, послужиће најбоље свом позпву, 
јер ће своја научна испитивања у исто време примењивати 
на најсавременију и најважнију потребу, управо нужду, својих 
народа. Корисна су и од великог значаја, истраживања, чисте 


науке, али она понајпре личе научарима и научним корпо- 
91% 
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рацијама срећних народа, којп су већ решпли основна пи- 
тања свог бића као потпупо уједињеног и слободног народа. 
Но на жалост овакав случај није код балканских парода. 
Таква пстражпвања научна бпла бп овде раскош на уштрб 
екзпстенције народа. Ето због тога научна друштва народа 
балканских треба понајпре да се лате овог посла, а што 
се обраћамо њима а не другим државним факторима, 06- 
јасниће се доцније. 

2. Нерешеност граничног пптања порађа трајна тарења, 
сударе а усљед тога трајну немоћ ова 3 народа. Ова немоћ 
бадканских народа најглавнијп је узрок, што се ово поло- 
строво нп данас још у Европском дипломатском свету не у- 
зима као сопственост његових народа плп се узпма у узаној 
и пропзвољној мери, но се редовно сматра као заостала још 
неуређена просторија, од које европска дипломација може 
да кроји политичке фигуре по свом укусу, управо очако, 
како се то данас радп са дивљачким просторпјама Африке 
и Азије. Научна друштва сва 3 народа овог полострова треба 
да прппомогну, те да науком отклоне узроке немоћи њихове, 
да положе темељ бар толикој отпорној снази, те да се обори 
горњи неправилан и неправедан поглед на ове народе, обда- 
рене од прпроде свпма условима за цивилизацију, што ни 
толиковековно ропство није било у стању да поништи. 

8. Истина има данас већ прилична лптература о бал- 
канском полострову п његовим народима од разних страних 
писаца. Алп сви ти списи непотпуни су, једнострани, по- 
грешни а многи и тенденцијозни м према томе сви не заслу- 
жују име правог научног списа, који треба пстину да изнесе. 
Они још више замршују погранично питање а међутим, на 
жалост, они и данас стварају јавно мишлење у Европи и 
служе европској дипломацији као основа за њене одлуке у 
шштањима балк. полострова. Научна друштва ова 3 народа 
позвана су, да озбиљним заједничким научним радом пре- 
тресу, расветле пи оцене ту страну литературу, да оборе 
горњу варљиву основу и да поставе сопствену, истинску 
основу. 

И сами народи балк, полострова имају и сопствену лп- 
тературу о овом пштању. Но о њој можемо рећи то исто, 


што и о страној, па шта више још јаче ударити гласом на 
прпстрасност, што се у осталом врло лако тумачи. Списи 
дакле ове лптературе још мање могу у овом стању да по- 
служе као основа у решавању пограничног питања. Сва та 
литература јест рад појединаца без икакве системе, без 
правог принципа и погледа. То је груби материјал, који 
треба да се претресе и рашчисти, а за то су најприроднија п 
најпозванија научна друштва сва 3 народа. 

4. На пољу пак садањег јавног рада и журналистике 
видимо интересантан појав: усред узајмпчког окривљавања 
п претњи, агитација, подиже се све јачи и јачи позив ан 
слогу, узајмпцу, савез, братство, Федерацију и 1. д. Грци су 
у Атини (пре српско-бугарског рата) покренули п нарочити 
лист. Изјаве п тенденције бив. грчког министра председника 
Трикуписа, прпликом путовања по балканском полострову, 
свима су нам јасне. Наше тако назване „ђачке дружине“ 
пмају подобан смер а отпутоваће и у Грчку, где су им се 
братским дочеком одазвалп у лицу ректора унпверзптета. 
Једном речи тежња, изјаве, позиви на слогу и будућу за- 
једнпцу ова 3 парода појављују се све чешће, све живље. 
Нема сумње, да су ови појави врло утешни, јер онп допста 
у велико помажу спреми земљишта за бољу будућност ових 
народа. Но баш зато треба се што пре постарати, да сви 
ти појави буду и практички и остварљиви. Сви они скупа 
указују само на крајњу цељ, која се пма постићи, но која, 
је у осталом као врло природна, свима нама п сувише по- 
зната Но ни један од њих неисказује пут п начин, којпм се 
ваља кренути п какве претходно послове посвршавати, па 
да се до оне, допста праве мете, допре. Све се то -некако, 
као и с намером прећуткује, све се околиши, пде се пери- 
Феријом, у место да се одмах снажно стане у средиште па 
одатле најкраћим п правим путевима дејствује. Учена друштва 
дакле ова 3 народа позвана су, да научним пстраживањем 
осветле све препоне, да укажу пут, начип п средства за цељ, 
будући заједнички живот. 

Ово су главни разлози предлога, које смо врло мало 
новима оснажилпи, па којп још са већпм уверењем п сада 
могу да поднесу. 


Ш. 


Овако мотивисан предлог имао је у „Ученом Друштву“ 
и опозиције, која је истакла п своје против-разлоге. Истина 
они нису имали преваге у коначном решењу, јер су разлози, 
како ових тако п многих других чланова, створили јаку ве- 
ћину, те је предлог био усвојен. Но при свем том у интересу 
самог овог врло важног питања лежи, да се не само изнесу 
овде ти протпвразлози, но и сви остали, којп би се још 


могли навести. То ће бити у исто време најсвестранији пре- 
трес и у самим појединостима овог предлога, из чега ће се 


моћи најправилнија оцена и одлука донети. Ево тих против- 
разлога: 

1. Питање је још, да ли је боље оставити народе бал- 
канског полострова, нека се засебно развијају, или је боље 
стварати некакву заједничку основу“ Противу овог навода 
имамо и сувише најубедљивијих доказа. Стара исторпја 
представља нам такво стање, пспуњено непрестаним међу- 
собнвим сударима ових народа, док се тиме није трећи с поља 
користио на штету и пропаст сва 3 народа. Нова псторпја, 
на жалост, узела је писти такав ток, па су се за кратко време 
изређали сви убптачни старп појави, па и сам међусобни рат. 
Ако се сад ово овако продужи, онда је крајња последица и 
сувише јасна. На крај је памети, да овде не треба бити ве- 
лики мислпоц па да се проникне и дође до уверења, да је 
нужно зауставити овај жалостан историјски ток. За ово се 
хоће само мало више узвишеног патриотизма, вишега осећаја, 
тим пре, што се према садањем стању ствари ово много 
лакше може постићи, но што је то био случај у старо доба. 
Данас су узроци међусобица сведени тако рећи само на један 
главни, остале је изгладило садање напредно доба, проме- 
њено стање. Док су пређе владаоци на балканском поло- 
строву, по духу ондашњег времена, сматрали за свој позив, 
да своју државу шире на рачун суседне, по чистом начелу 
освајачком, дотле је дапас начело народности ту стару на- 
вику свело на одређене границе, на обим свога народа. 
Данас се осваја оно само, што припада једном народу, а пе 
и оно, што припада другом народу. Данас дакле треба само 
тачно и трајно одредити границе народима на балканском 


327 


полострову, пак су тиме п сва остала питања срећно ре- 
шена. Без овог претходног решења, самостално развијање 
балк. народа немисливо је, па немогући су ни тренутни поли- 
тички савези владалаца у име отпора каквом спољњем злу. 

Но главно је, што ми у предлогу о никаквој заједници 
ни говорили нпсмо; ми смо је наговестили само као мотив 
у предлогу. Нама је главно и једино у предлогу -— научно 
одређење границе, као општа основа за будуће срећно раз- 
вијање народа, па ако се хоће и у заједници, п без чега 
засебно развијање народа води несрећи засебној п општој. 
Управо ми сматрамо питање о граници као главно п једино 
претходно средство за ма какву заједницу, која ће сама по 
себи да дође. 

Има п других разлога, према којпма је горњи против- 
разлог неуместан. Данас у Европи поред принципа народ- 
ности влада и принцип заокругљивања граница великих др- 
жава. Мале државе тешким животом жпве данас у Европи. 
Њих држи равнотежа пнтереса великих спла пли их донекле 
чува и њин географски положај. Оспм тога данашња циви- 
лизација, развијена пндустрија, трговина, комуникације и 1. д. 
тако су јако уплели ризнолпке интересе европских држава, 
и довели их у тако близак одношај п у јаку везу, да се 
често и поједино унутрашње питање, не говорећи о спољњем, 
једне државе, не може не тицати и друге државе, нарочито 
суседне. Шта ће сада да буде од балканских народа, акоп 
даље остапу овако пе само раздвојени но п са непречишћеним 
међусобним рачунима, —— без одређене границер За одговоре 
не треба се овде мучити но треба само набрајатп појаве, који 
су се десили, а који ће се п у будуће дешаватп. 

Мале п слабе државице балканског полострова повијају 
се данас свака за себе по свом рачуну између ових европ- 
ских великана, лавирају час на једну, час на другу страну, 
и у крајњем резултату из тежње, да извуку за се праве пи 
трајне користи, оне су оруђе ових великана на штету п своју 
и балк. народа. Шта је на пр. помогло Србпји сувишно збли- 
жење са Аустријом Само је уједињење српског народа оту- 
рило за читав низ година у назад. Такву ће исту корист да 
пма п Бугарска од такве још непрпродније везе и ако ју 


маме варљиви почасни успеси, на рачун суседних народа. 
Каква је вајда Грчкој од поклона њених Јонских острова, 
када јој је узет Ципар а у опасности је и Критг ит. д. Треба 
се једном убедити, да једна судба веже сва 3 норода и вези- 
вати мора. То неминовно долази поред реченог и осталог 
још и од географског облика балканског полострова. Ово је 
полострово заокругљена географска целина, п према данашњој 
политичкој струји у Европи, оно мора и треба да будеп 
једна полптичка целина. Народи дакле његови упућени су, 
да сами између себе склопе ту политичку целину одговара- 
јућег облика. Политички спитнеж тешко се може данас одр- 
жатп на овој географској целини. Не учпнели балк. народи то, 
но се и у будуће из варљивих сепаратних користи и на рачун 
суседа буду везивали са великим евр. државама, онда ће се 
најпре отворити на балк. полострову јак утпцај ових села — 
што давно већ постоји; затим ће доћи мешавина п у уну- 
тарње послове ових народа — што такође данас бива; док 
поступно не дође и узурпација саме територије —- што се 
такође већ отпочело. А отворена оваква бреша само делом 
и од једне велике силе, неминовно повлачи деобу балк. по- 
лострова између сила. Но кад оп постојала узајмица балк. 
народа, политичка целина, она би пмала толико отпорне ма- 
терпјалне п моралне моћи, да бп у савезу са антагонизмом 
између великих сила, сачувала балк. полострово од таквог 
понижења. 

И тако свакпдања искуства, псторија стара п нова и 
све прилике скупа упућују, да се пронађе тодиз утуепа из- 
међу ова 3 народа, њихова заједница одговарајућег облика, 
као услов за осигурање њиховог бића п посебног п зајед- 
ничког. Основа за ово јест — уређење граничног питања. И 
камо среће, да је ово домаће питање давно расправљено. 
Народи би балканског полострова давно били господари 
своје сопствености п пре, но што су спољње спле имале вре- 
мена да прорачунају и пронађу некакву „сферу својих ин- 
тереса,“ те под том маском да судбу овог полострова узму 
у своје руке. 

Има их, који горњи противразлог пстичу из сасвим 
других побуда, на пр. „да нећемо ми што год тим одређивањем 
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границе изгубити, нарочито од садање наше територије 2“ 
На ово нећемо ни да одговарамо, јер је овде у предлогу 
говор о истинској, Т. ј. науком проученој п одређеној гра- 
ници а не о насилној. Радници на овом питању треба да су 
ослобођени од сепаратног назови патрпотпзма па да свом 
снатом свога уверења пригрле виши патрпотизам — општу 
срећну будућност сва 3 народа. Но баш п кад се ставимо 
на гледиште овог ужег патриотизма, можемо потпуно уми- 
рити наше протпвнике. Овде с наше стране није ипштање о 
том, да се изнова обележава овај пли онај народ у маси, 
да му се одређује његова просторија изнова. То је свршено, 
то постоји п то је извесно за нашу садању територију У бабиз 
дио. Овде је говор само о спорним шттањима ван садање тери- 
торије, која су пропзашла из суседства, старе псторије ин 
других спољвих махинација: Напослетку наш цео српски 
_ народ преставља па Балкану довољно јаку п компактну масу 
становништва на врло згодној просторији према једном мору 
светског значаја, да има услова првог квалитета за јаку др- 
жаву према осталим народима Балкана. Но то се псто може 
рећи п за друга два народа. Сви су они приближно једнака, 
да се само вечито могу узајмице тући, ако су им рачуни не- 
расправљени, или начинити узајмицом сплу, савремепог ев- 
ропског значаја, ако буду паметни, т. ј. ако пе дозволе, да 
због једног ништавог комадића, који ће пм се праведно оду- 
зети, п варљиве мале користи, не пристану на пстинеку гра- 
ницу и одбаце много већу корист. 

И тако засебно развпјање народа балканских немогуће 
је, опасно је. Они морају склопити заједницу одговарајућег 
облика, а основа за то па напослетку и за засебно разви- 
јање служи — одређење границе. Оно дакле пе само пије 
штетно ни по један народ но сваком пи свима скупа само од 
користи. 

2. Немогућност слоге и споразума и у часовима нај- 
већег искушења између ова 3 народа — историјска је истина, 
Она је данас још јача, 3б0г веће замршености међусобних 
одношаја и завађености. Предлог, дакле, по идеји добар, 
на практици је неостварљив. Ми смо већ, обарајући први 
противразлог, и овај мало у основу заљулали. Овде ћемо то 
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да продужимо п да се постарамо, да га сасвим оборимо, јер 
овај противразлог има односно највећу популарност. 

Да узмемо најпре и ми историју, те да п нама она буде 
учитељка. Сва њена поука односно питања, о коме је овде 
реч, своди се на ово: 

а, Да споразума и слоге доисга није било. 

6, Да је усљед тога дошла пропаст сва 3 народа. Алп 
даље : 

в, Да се узроци неслоге нису онда збиљекп ни истра- 
живали, нпти се могли истраживати. 

г, Да се дакле нису могли онда предузимати прави п 
збиљски покушаји, те да се узроцп неслоге најпре отклоне, 
а још мање, да се до какве трајне слоге, — заједнице дође. 

Ово су 4 псторијска Ффакта, која п најстручнији историк 
заљуљати не може. 

Пређе, у старо доба није бпло правих, позваних рад- 
ника на пољу међународне праве везе и слоге. Владаоци, као 
једини тада Фактори, по духу ондашњег времепа, вите су 
били склонп, да раде у противном правцу, т. ј. на основу 
грубе силе, морања. И допста свп покушајп владаоца тежпли 
су томе, да на Балкану оснују једну политичку целпну, али 
без учешћа остала два народа, на њихов рачун. Отуд не- 
прекпдна трења због приближне једнакости ових народа, 
док се нису отворила врата спољњој најезди. Покушаји дакле 
у старо доба нису пмади у основу споразум, слогу између 
народа, но су билп карактера чисто полптичког, државног 
без обзира на народе. Откуда се дакле може из старе исто- 
рије п старог стања стварп изводити онакви закључци и про- 
тивразлози за садање измењено стање 2 

Данас је пе само могуће, по п органска потреба за за- 
једнички и збиљекп рад на правој п пстинској слозп, заје- 
дници. Истина п данас постоји трајни и јак спољни утицај, 
који слогу спречава, као п у старој историји, ади је он данас 
јако ублажен п по облику п по суштини, како данашњим много 
напреднијим духом времена, принципом народности, тако п осо- 
бито много већом свести самих народа, који данас нису тако 
према себи пндиферентни као пређе. Ако се сада овоме дода 
усталачност ових народа, п паметан рад, да своје међусобне 
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сачуне рашчисте, онда су горње препоне још слабије, и бпећ 
ве безутицајније, у колпко се више слога на тај начин утвр- 
дила буде. Данас доиста постоји начин, којим се могу ко- 
ристити народи бадк. полострова те да слогу утврде, своју 
судбу уреде, ако не одмах и у свему онако, како они желе 
пи како треба, а оно бар да спрече, да не буде ни по туђој 
вољи, а још најмање на њихову осетну штету. Тај зајед- 
нички рад, за који данас има позваних радника и ван зва- 
ничних политичких сфера, лежи, како смо више пута иска- 
зали, у томе, да се најгре садањи узроци неслоге уклопе, што 
води прпродно правом питању п послу — одређењу границе, 
као основи за будућу заједницу, која ће већ самим тим у 
суштинп сама доћи а тражиће само одговарајући спољњи 
облик. Што више и енергичније позвани радници ових на- 
рода буду у овом правцу радили, све ће се више ломити 
сила и спољних и унутрашњих шкодљивих утицаја на трајну 
слогу, док напослетку и ако после подужег времена, овај ве- 
лики рад не достигне свог трпумфа. 

Историја нас дакле добро учи, само је мп добро не- 
разумемо и не ћемо њену поуку правидно да прпмењујемо 
на наш живот. 

Ми у нашем предлогу и не позивамо на овај заједнички 
рад политичке Факторе ових народа. Ми их сматрамо на ос- 
нову псторије п савременог стања овог питања за непозване, 
остављамо их мирне. Нека они спокојно и даље рукују др- 
жавним пословима по својим комбинацијама пса савременим 
циФрама. Ми зовемо на рад само пстинске представнике науке, 
као најнадлежније раднпке. Разуме се, да је у очима многих 
ово до сада „јединствени“ начин решавања оваквог питања 
од највећих политичких будућих последица, и према томе 
такав је предлог п с тога неостварљив, јер политички Фактори, 
као што су пређе стварали политички однос народа, тако 
ће пу будуће са малом разлпком да буде. Предлог непзноси 
никакву силу против ове струје. Но овде се прећуткује, да 
су данашњи политички Фактори мало другачији, но што су 
пређе били и да ће разлика њиховог утицаја не „мала“ но 
доста велика да буде. Пређе су ти Фактори били у свима 
правцима апсолутни, а данас су уставни, уступивши део своје 


332 


спле п науци п савременим другим принципима, нарочито у 
питању овог предлога, чисто научног карактера. Но главно 
је овде то, што ми политички точак и не заустављамо. Мп само 
поред њега покрећемо и точак науке, истине, те да укупно 
кретање буде савршеније, без тарења. Па овај предлог ни по 
начину није данас баш тако „јединствен“. Кад се данас са- 
стају свропске скупштине за питања целе Европе, шатања 
много опшштијег и вишег значаја — онда научни споразум 
ова мала 3 народа о својим „насушним“ домаћим потребама, 
мислимо , да не може спадати у утопије. Предлог је дакле 
по идеји савремен, правичан, има виши и јачи принцип, ап 
услов да се прихвати са изгледом на успех. 

Па ни јака заплетеност иптереса и завађеност народа 
што доиста постоји — не могу бпти узроци, да се до слоге доћи 
не може. Какав је то разлог, да се нека корпст пориче само 
с тога, што постоје јаке препоне за њур Напротив онда је 
природно, да се умножи рад око савлађивања препона. Кад 
је искуство показало, да су прави покушајп према овом пред- 
логу биди безуспешни То тек има да се види, а дотле нема 
никакве логике, да се не чине бар покушаји и предлог не 
прихвати. Од каквоће радника, од организације самог рада, 
његовог начина и правца, зависиће споразум и неспоразум, 
успех п неуспех. Дозволимо, да у току рада допста буде пе- 
споразума око извесног питања, али на ком основу треба и 
мора тај неспоразум да остане трајан, а не тренутан само 
прекид рада, који се може и треба првом приликом да на- 
стави и продужи» А још више, на ком основу због изгледа 
на могући неспоразум у појединим питањима у току рада, 
не треба прихватити и предузимати сам рад“ Предлог не 
тражи какво велико напрезање народа п пожртвовање, какав 
рат, гди се све меће на коцку, па да п сам покушај буде 
врло скуп, него тражи чисто научан, заједнички мпран рад. 
Предлог се оснива на тако корисној идеји по народе бал. 
полострова, да је немогуће, да опа за време прекида сасвим 
избледи и у заборав дође, но ће је после неког времена 
јача искуства, јача уверења опет покренути, и то јачом сна- 
гом у напред. Но дозволимо и тај случај, да један од 
балдк. народа неће пристати на овај заједнички рад. То је 
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штетно, алп при свем том није доказ нп препона, да се 
остала два народа сложе. Одлуке пстина неће бпти тако 
силне алп у сваком случају пстинскије п силније од тежње 
сепаратног народа. Напослетку претпоставимо случај, да се 
сва 3 народа не могу да сложе у самом почетку, у самом 
основном принципу на овај заједнички рад. Е онда настаје са, 
свим друга ствар. Но онда из поштовања према пстини, према 
огромној важности овог шптања узајмичке слоге, треба ми сами 
да се овог предлога и посла што пре прихватимо, те да на- 
учном истпном, што беспрпстрасније одредимо, п прокламу- 
јемо нашем народу: шта је и докле је наше, а шта је туђе 
на балк. полострову, те да од сада свесноп мушки наше чу- 
вамо п наше отимамо а туђе да не дипрамо,а не као досада, 
да из нашег незнања уступамо читаве наше провинције п да 
сами као жалосна оруђа служпмо туђим претензијама и про- 
пагандама противу своје рођене сопствености. Све је ово пар - 
тикуларан патрпотизам, али опет законпт п он вазда долазп 
после општег, а још је више законит, када онога посве и нема. 

Нама се са још других узрока чпни, да овакви случајп 
неспоразума неће да наступе. Доиста биће прп овом зајед- 
ничком раду више тугаљивих п заплетенпих питања, на која, 
се позвани раднпцл неће лако сложити. Но за такве случаје 
није тешко опет наћи пзлаза п пута. Поред осталог биће 
вазда прп руци доста стручњака од индиферентних и прија- 
тељских нам народа, којп се као врло подесне суђаје могу 
позвати, да ствар реше. Све дакле стоји пајвише до нашег 
уверења о важности овог рада, до наше заузетости за тај рад 
п до паметног делања. 

И тако нп заплетеност данашњег одношаја ни завађе- 
ност не могу бити узрок, да се овај предлог не прими, но 
на против, да се што пре прихвати. 

По нашем мишлењу тешкоћа споразума не лежи ни нај- 
мање у идејп самог предлога, но у начину рада по њој. Гле- 
диште, општи принцип, са кога ће се прикупљени материјал 
оцењивати и коначна одлука доносити, ето то ће да буде ка- 
мен спотицања, о који се може п сам рад спотпцати. У овом 
раду није једно гледиште, нити може да буде једно, за сва 
питања, па да ствар иде лако; но их има п мора да буде 
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више гледишта, управо свако шптање мора се претрести све- 
страно са свиг могућих гледишта, па решити напослетку са 
једног најглавнијег, најважнијег, које опет за сваки случај про- 
наћи ваља. Ето утом лежи тешкоћа рада. Љубопитства, ради, 
да уђемо у ову ствар мало дубље, те да претресемо укратко 
најважнија гледишта, са кога би радници на овом питању 
пограничном имали да раде. 

Етнографско гледиште неоспорно је основно, главно, у 
целом овом раду. Оно одређује, ко је од становника по свима 
својим особинама и знацима Србин, ко Бугарин, ко Грк. Но 
то је посао најсложенији. најтежи у спорним пограничним 
просторијама и земљама, нарочито између Срба пи Бугара као 
сродних народа. Ту се често морају узети у помоћ сва сре- 
ства, сви начиви: п порекло, језик, нрави и обичаји, спољњи 
знаци, историјски споменици, вера, одело и т. д, п тек по 
свестраној оцени да донесе коначна одлука. Садање Фактичко 
стање само онда може да буде гледиште за рад, ако се са 
остадим научним гледиштима подудара, иначе, ако је су- 
протно, мора се одбацити као спољњи насилни п скорашњи 
накаламак , који је на површју, који нема дубљег корена, 
но који само очи вара. Па и изјаве мештана пмају подобан 
значај кад што. 

Но п кад се дође до коначне етнографске одлуке, опет 
настаје друга тешкоћа. Само по етнографском гледишту не 
може се вазда п за сваки случај донети коначна одлука ио 
граници, а то је најглавнија цељ рада и предлога. Граница 
наравно не може да се повлачи према становницима поје- 
динце па ни за љубав шаке становника, но она сече про- 
сторију пи масу становника на делове на најподеснији начин, 
јер она треба да има својство границе између народа, др- 
жаве, да је дакле јасна, трајна, јака, згодног облика, гео- 
графског значаја и т. д. Јасно је, како и етнографско и ако 
главно и основно гледиште не решава свагда питање о гра- 
нпци само, но вазда у свези са осталим гледиштима и како 
често и друга гледишта, и ако спореднија, могу при коначној 
одлуци и граници узети врх и бити меродавна и решавајућа. 

Историјско гледиште уступа у важности етнографском 
но при свем том нп једне одлуке не може бити п без њега. 
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Свака група становника у спорним граничним просто- 
ријама пи земљама, са нејасним и неодређеним етнографским 
гледиштем , припада оном народу, с којим је имала једну 
историју, чији се псторијски споменици и предања ту налазе. 
Но ако је етнографско гледиште одређено и не искључује га 
историјско и друго које, онда ово мора да уступи етнограФ- 
ском или другом ком. У колико је дакле историјско гледи- 
ште важно у толпко је још мање безусловно и од етнограф- 
ског, јер стара историја оставила је за собом једно стање 
варода, које не одговара у свему духу данашњег времева. 

Географско гледиште такође је од трајне а често пре- 
шавајуће вредности. Немогућност повлачења границе у спор- 
ним пограничнам просторијама са чисто етнографског гле- 
дишта , природно повлачи потребу овог гледишта , јер оно 
пружа у помоћ своје географске предмете, којп тек у правом 
смислу имају сва својства да буду права државна и пародна 
граница у материјалном смислу, а у колико су географски 
ови елементи већих размера п бољег правца у толико су 
подеснији за грапицу. На балканском полосрову имамо два 
теогр. елемента за одређивање границе, ато су реке п план. 
ланци. Само велике реке, европског и светског значаја, као 
нпр. Дунав, могу да буду безусловна граница на балканском 
полосрову према садањем стању и положају његових народа, 
а све остале реке, могу да послуже за границу само условно 
п у нужди, јер реке у опште а овакве нарочито, јесу гео- 
графски елеменат, који становништво више прикупља но што 
га раздваја. У њиним долинама налазе се центри масе ста- 
новништва, културе и државног живота. Овакве дакле реке 
узеле би се за границу између народа на балканском поло- 
строву онда, када друге подесније не би било, или кад ои 
се пначе морала јако повредити остала гледишта. 

У пограничним дакле просторијама и спорним земљама 
ваља пре узимати за границу планински ланац, вододелницу, 
него реку осим случаја, ако га згодног за границу не би било, 
ако би по свом правцу вређао јако остала гледишта и ако 
се сама река и по положају и правцу истиче као згоднија. 
Вододелнице дакле на косама и план. ланцима, то су у првом 
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реду геогр. добре гранпце јер поред осталих пмају својство, 
да становнпке раздвајају п деле. 

И тако п географско гледиште, и ако није основно, 
опет се не да из оцењивања и одлуке пекључпти нарочито у 
етнографски мешовитој пограничној просторији, но се овде 
јавља кад што п као решавајуће гледиште. Разуме се да 
оцена свега овог није лака ствар, алп је опет савладљива. 

Државно гледиште заступа се у научном смислу при 
овом раду у толико, колико да коначне одлуке о граници не 
буду противне очигледним п битним потребама народних др- 
жава у случајпма, када се п оне могу задовољпти. Ово је 
дакле више гледиште нужних обзпра но безусловне потребе 
дакле је слабије п од етнографског п од исторпјског а скоро 
истоветно са географским, које му је управо често једно од 
помоћних срестава. И ово дакле гледиште мора се узети у 
обзпр прп раду па кадшто дати му и решавајућу снагу, јер 
напослетку овде према предлогу ап у самој стварп није 
питање о томе, да се сада пзнова траже пл проналазе у це- 
лини сваз народа, да се просторије њихове државе пзнова 
кроје. То је већ познато п свршенпо у главном и само се 
овде хоће да се коначно расправе нејасности п спорови у ван- 
граничним просторпјама и земљама, п повуче граница, која 
треба поред осталог да одговори п државним захтевима, 1. ј. 
да државу не слабп, да спажно делп државе, да олакшава, 
одржање реда а т. д. 

Мп престајемо од претреса осталих гледишта, јер и из 
овог можемо се уверити, да је начин рада п проналазак ре- 
шавајућег гледишта за известан случај, допста посао тежак. 
деликатан, и који може повући п сам прекид рада. Али при 
свем том ми са уверењем тврдимо, да п овде несавладљива 
тешкоћа неће бити на пољу чисто научне расправе, но пре 
у недовољном савршенству чланова у погледу њихових нарав- 
ствепих својстава за овај рад. Он се дакле може п прекп- 
нути, алп се може п треба опет згодном приликом да настави 
пи продужи спремнпјим члановима. 

3., Питање је, да ли је боље, да се граница између Срба 
и Бугара никако им неодређује или да се одређује“ То јепо~ 
требно само према Грцима. Овај против раздог потекао је 
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из оне теорије, која није непозната, која вели: да сродни а 
мали народи, бугарски и српски треба да склопе једну др- 
жаву. На овај противразлог није тешко одговорити. Шта 
ће и како ће да буде са народима балк. полострова у др- 
жавном погледу у далекој будућности, о томе наш предлог 
не говори, ми само поред осталог тиме мотивишемо наш пред- 
лог. Ми у предлогу износимо питање, које је по нашем миш- 
љењу савремено, прво на реду, као општа добра основа за 
све будуће комбинације у правцу заједнице, ма било и горње. 
Ми за сада хоћемо да уклонимо узроке неспоразума и спо- 
рова за љубав дакле неке будуће комбинације, ми нећемо 
да оставимо нерешено и нерашчишћено садање стање, јер то 
значи не решити ни будуће ни садање питање. За сада нама 
је свима потребно да знамо, шта је чије, па да сва 8 на- 
рода постану најпре добри и трајни суседни пријатељи или 
бар ни у каквом случају непријатељи. Нека нико не мисли, 
да се тако лако и брзо може лрекршити са историјом Срба 
и Бугара, да се она баца у заборав, па од један пут да се 
отпочне једна заједничка историја. Виши поглед и принцип 
може се задовољити само онда, ако су задовољени и нижи 
принципи, на којима се он оснива. Питање на пр. о човечан- 
ству може се решити само онда, када се реше сва нижа пи- 
тања о појединим народностима, те да се добије прави човек. 
Како се може напр. склонити и уредити каква општина, док 
нису решена најпре тачно сва питања појединих чланова 
општине, из којих ће се она састојати, дакле питање поје- 
диних ошштинара2 Кад се дакле тачно добије границом Ср- 
бија и Бугарска, онда ће се врло лако добити и — нека, 
виша општа држава. Предлог наш неће скокове у развијању 
народа, но поступност прпродну па према томе и против- 
разлог је неуместан. 

4. Предлог је једностран, јер се у њему ништа не г0- 
вори о Румунима и Албанцима а и они су народи баљкан- 
ског полострова. Ни ово не постоји. Ми о Румунима у пред- 
логу не говоримо не за то, што их искључујемо из будуће 
заједнице на балканском полострову, но зато, што немамо по- 
требе ни да говоримо. Код њих је срећом гранично питање 
према балканским народима свестрано, а нарочито географски 
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давно решено п никаквих спорних питања нема нити може 
бити, а расправа ових питања и јест циљ овог предлога. Ру- 
мунија је дакле, у овом обзиру, један спреман и готов члан 
и пријатељ будуће заједнице, који само чека, да такви буду 
и остали народи. И доиста Румунија данас служи као нај- 
убедљивији и видљив доказ практичности и велике користи 
од нашег предлога. Истина, страна мешавина у унутарње 
развијање балканских народа донекле је замрспла и код 
Румуна према Бугарима чистоћу пограничних рачуна, пре- 
бацивши Румунију и преко Дунава у Дуброчу у државном 
смислу по берлинском уговору. Али срећом овај је квареж 
малих размера, свеж, строго одређен и не саставља никако 
спорно питање у смислу самог расправљања и студије са 
научног гледишта. Тај је квареж, као такав познат и онће 
пасти заједно и са осталим неправилностима код осталих 
народа. 

О Албанцима пак нисмо ни могли говорити, јер нема 
никаква начина, ппкакве основе за то. Они су на Балкану 
једно мало племе, истина срећно положено дуж Јадранског 
мора, но које ни у каквом правцу не представља собом какав 
сопствен, свој организам, но више као орган неких других 
народа, коме није центар ни организам на Балкану. но ван 
њега. И доиста просторија данашње Албаније преставља ме- 
сто, где су се утецаји како балканских тако и суседпих 
спољњих народа сударали и укрштали, те од њеног станов- 
ништва пропзишла данашња нека мешовита, средња народ- 
ност, која ви једној не припада а за самостално развијање 
слаба , неспособиа и никаквих знакова не даје. Црна Гора 
нпр. највише би имала пограничних рачуна са Албанцима, 
но ми смо то са научног гледишта схватили у један „српски“ 
појам. Ето због чега о Албанцима сада не говоримо, а хоће 
ли се и у колико доцније о том говорити, зависиђе од ре- 
зултата истраживања стручњака у току самог рада. 

5.) Џрактичније би било, не истицати сада у почетку 
праву цељ предлога но назвати га просто: „Заједничка нНа- 
учна студија балканског пслострова.“ Ми смо у принципу 
противни овом наводу. Цело ово предузеће треба, да се ос- 
нива на строгој научној основи и према томе сви послопв 
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треба да буду отворени, јавни, јасни а радници без икаквих 
резервних мисли. Какав ће да буде одзив на ово предузеће, 
ако се одма у почетку, не изиђе на среду чисто са истан- 
ском цељи. Ако се не може доћи до споразума на овај начин, 
онда ће се још теже доћи, ако се циљ буде замотавао. 
Израз п назив „одређивање границе“ то је код нас језгро, 
суштина предлога, његов принцип, који се не може завијати 
ни замењивати, а да и сам предлог не изгуби силу, значај 
пи не падне. Ми признајемо, да у сваком предузећу, колико 
је важна пдеја, толико је исто важан и сам начин њеног пза- 
вођења. Рђав начин пзвођења може да поквари и саму идеју. 
Само што се ово не може однети на овај, паш случај. Овде 
би баш необјава петипског цпља предлога, био рђав начин 
извођења идеје, бацио би сумњу на њу, пак би пропала и 
она и предлог. 

6. Како Ће се владе ова 3 народа односити према овом 
предузећу 7 Ово је предузеће чисто научне природе без икакве 
политичке тенденције у садашњости. Радници дејствују не- 
зависно од влада, и што су независнији, све је већа гаран- 
ција за успех и за научну чистоћу рада. Нема ни најмање 
узрока, да се владе ставе на супрот овом предузећу, или да 
му чине сметње. Крајња тенденција илп боље последица 
овог предузећа припада далекој будућности а у своме раду 
ни најмање се не смета владама, нити се кваре њихове ком- 
бинације. Оне могу спокојно да продужавају руковање др- 
жавним пословима по свом нахођењу. Могу шта впше по- 
вести још који међусобом рат. Свему томе ово предузеће 
неће сметати. Па баш и у случају успеха овог предузећа, 
т. ј. да се граница између народа пронађе и публикује, — ни 
у том случају то не мора да везује владе, као што по свој 
прилици ни везивати неће за подуже време. Но у овом слу- 
чају, признати морамо, да ће успех бити од јаког утицаја на 
народе, па се неће ни владе моћи од њега ослободити, но 
ће поступно и мало по мало прилагођавати се закључцима 
овог предузећа, умекшаће у својим досадањим погледима 
и претензијама, док напослетку у низу година закључци 
науке не одрже мејдан, док не постану општа свест, општа 
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и лежи та крајња тенденција предузећа и то му је победа 
и круна, во у псто време, држимо да нема те владе данас, 
која ће стати на пут оваком предузећу са тако даљном тен- 
денцијом, јер напослетку свако научно предузеће има своју 
тенденцију, пак би сљедовало, да свако ваља и спречавати. 
Владе дакле пре треба материјално да потпомажу ово пре- 
дузеће. 

На ову дакле примедбу, по којој ће власти испод руке 
све да чине, те да у корист свога народа отежавају пра- 
вилан рад, да уништавају историјске споменике, и т,д., како 
се то и сада нарочито у српским покрајинама спољним ту- 
ђим утецајпма чини — пмамо то да одговоримо, да се данас 
све ово овако ради с тога, што не постоји још никакав за- 
једнички рад, но постоје сепаратне супротне тежње, агита- 
ције п спољни утецаји Но оног часа, када се прокламује 
заједнички и договорни рад од научњака сва 3 народа, одмах 
ће престати све сметње и злоупотребе или неће имати осет- 
ног утецаја, јер ће маса сва 83 народа ићи на руку овом 
предузећу. 

За турску владу могло би се још рећи, да ће да спре- 
чава сваки рад у овом правцу. Но прп свем том ако дубље 
у ствар погледамо, видећемо да ни са те стране неће пре- 
поне да буде. Турска влада никада још није затварала гра- 
нице балк. полострова научном испптивању и страних пу!- 
ника и научњака често сумњивих својстава. Она ће још мање 
имати узрока то да чини према научњацима својих подвлас- 
них народа. Мирна и чисто научна ова радња може за турску 
владу да има значаја утако далекој будућности, да се управо 
сада не може пресудно казати, да д' ће тај значај или ре- 
зултат овог рада бити и за саму Турску од веће користи 
или штете баш у политичком смислу. Мп смо уверени, ако 
начин рада буде чисто научан, без икаквих агитација ит. д. 
што би ред у становништву реметило, да турска влада неће 
раду стављати никакве препоне. 

У опште дакле противу овог разлога можемо то рећи: 
да суштина предлога и рада не даје владама материјала за 
стављање сметње и препоне. Овде сам начин рада може 
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ствар да квари и зато треба узети начин тих, који не чини 
сензације, ларму, но неприметно само ради. 

7. За ово предузеће треба довољно спремних људи, рад- 
ника. Примедба ништава, јер не латити се овог предузећа 
из те бојазни, значи, одрицати себе самог п своје интересе, 
што се међу тим сенаратно заступа и брани. Овде није говор 
о некаквој апсолутној колпко о релативној спреми, а она је 
приближно једнака код сва 3 народа. Но главно је, да имамо 
спремних људи довољно и пре би могло бити питање о њи- 
ховом довољном броју у нравственом смислу код сва 8 на- 
рода а не у научном, јер, како нам се чини, ту ће ствар 
највише да запире, а ту и запире. Мп пмамо две научне кор- 
порације, имамо и других, засебних радника на овом пољу. 
То исто вреди п за остала два народа. Напослетку баш и 
да их немамо довољно са потребном каквоћом , пли их никад 
ни имати нећемо, ако се ово предузеће не организује, те да 
се радници још боље усаврше. Пре самог почетка правог 
научног рада, протећи ће доста времена, тгодпна, две и више, 
док претходни послови око саме организације рада не буду 
готови. Само ово време било бп довољно, да се позвани 
радници још боље спреме за будући посав. У сваком слу- 
чају овај је разлог сувише ситап, те даиможе имати икаква 
утицаја на овај предлог. Подобно томе протпвразлог. 

8., Треба за ово предузеће много новчаних средстава, ни 
најмање не доказује, да због тога ово предузеће не треба 
пи отпочети. Допста треба огромних средстава за ово огромно 
предузеће, које не обима једну науку, но многе пл разнолике 
везано са дугогодишњим путовањем по балк. полосрову ит. дД. 
Но при свем том права огромност лежи у дугогодишњем раду 
на овом предузећу, ми мећемо п 20 година. Годишња цифра 
новчаних издатака за годишњи рад дакле није огромна није 
несавтадљива но је огроман збпр многогодишњих тих ди- 
Фара, који од један пут и не треба. Не да се ни замислити, да 
добро организован овај заједнички рад неће наћи код сва 
3 народа ни толико новчаног одзива, да се не ће моћи пре- 
дузпмати и радити с године у годину. Нама се чини биће ту 
и буџетске помоћи п треба да је буде; биће добровољних 
прихода; даље прихода и одборског журнала и публико- 
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ваних списа и т. д. Тешкоће и биће само у почетву, но 
онда великих срестава п не треба а напослетку дејствоваће 
се према средствима. Ми смо убеђени, ако се срећом успе 
само толико у почетку, да се ово предузеће прихвати од 
научењака сва 3 народа, ако се заједнички одбор састави 
онда ће сам тај глас о том срећном појаву и Факту покре- 
нута сва 83 народа да довољно новчаних срестава пруже, јер 
им је извесно додијало овако досадање стање ствари. Нов- 
чана дакле средства могу лако да буду последица а никако 
не треба да буду узрок да се не прихвати. 


Гу. 


То су сви важвији противразлози који су се противу 
предлога износили и који би се могли пзнети. Сви други 
мањег су значаја, ми их остављамо и даље се у претрес пи 
оцену противразлога о томе и самог предлога упуштати не- 
ћемо, јер држимо, да смо п овим циљ постигли. 

Из претреса овог предлога и оцене свих разлога и про- 
тивразлога, ми изводимо ову језгру: 

1. Народи балканског полострова сувише су слаби за 
засебан пи самосталан политички живот, према савременом 
политичком стању и духу у Европи. 

2., Сепаратан живот ових народа и на рачун другог, не 
само не доноси праве користи ни једном народу на по се, но 
доноси политичку пропаст свима скупа. 

3., Тек у добро удешеној заједници добијају ови народи 
све услове за напредак и засебан и општи. 

4., Ова је дакле заједница потреба њихова органска, 
природна, а постићи ће се само онда, кад се уклоне узроци, 
који су је п до сада спречавали. 

5., Неодређеност међусобне границе, данас је највећи 
и једини главни узрок непријатељског и штетног сепара- 
тизма. Границе дакле треба одредпти. 

На овим истинама основни је овај предлог па на њима 
треба да се оснује и организација самог рада, те да их 
остварава а ни у ком случају да им иде на супрот. Каква 
пак организација треба да буде какво гледиште за одлуке 
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да се узмер какав начин, план рада 2 на кратко, какву паметну 
тактику ради остваривања предлога ваља узети — то је ствар 
заједничког договора па зато нема ни места а ни користи, 
да се у претрес овог питања упуштамо. Главно је за нас 
овде то, што држимо да смо доказади: да је предлог не само 
„добар“ но и остварљив. Признајемо само, да се не може за 
подуже време п одмах остварити, али се извесно може мало 
по мало остваривати, док се напослетку и не оствари. 

Овај предлог дакле свакојако треба да се код нас нај- 
озбиљније прихвати, па да се с наше стране учини све, што 
треба и што је у нашој могућности. На српски народ неће 
нико смети бацити прекор за будућа зла. А српском народу, 
нека нам се не замери, баш и приличи, да он први ово важно 
питање покрене. Он је то својим карактерним особинама до 
сад делом показао, да је најсклонији заједници. Он је први 
на Балкану подигао заставу ослобођења ова 3 народа ма- 
чем у руци. Његовим научењацима, сада највише приличи, да 
они први пруже руку братства на Балкану и да позову осло- 
бођене ове народе на слогу и срећну будућу заједницу, а 
према предлогу да најпре рашчисте међусобне побркане рачуне. 

Ми рекосмо последњу реч, као одзив „Федерацији“ бал- 
канских народа. 


ДОБУ БИЈЕ 


осе-> СО 


Отиртидозон 


(Тоза — Апепође — Непл Бодоћ) 


— ~," 


(НЕКРОЛОГ.) 


На измаку прошле године Српско Учено Друштво пз- 
губило је једнога од најзнатнијих својих страних чланова. 


Огист Дозон, многозаслужни писац и преводилац срп- 
ских народних песама и велики познавалац и пријатељ срп- 
скога народа после дужег боловања преминуо је у Версаљу 
19 (31) децембра прошле (1890) године у својој 68 години 
живота. Његове књижевне заслуге на пољу језика, литера- 
туре и поезије источних и балканских народа стекле сумуу 
његовој отаџбини Француској и код нас толики углед, да су га 
Француска Академија и наше Учено Друштво почаствовадп из- 
бором за дописног члана, а у најновије време после издања 
његовог знаменитог дела Српска Епопеја (1' Ерорсе кегђе) 
одликован је српским орденом Св. Саве, звездом. Био је 
дуже време Француски генерални консул у Мостару, Скадру, 
Пловдиву и Солуну. А пошто се из дипломатске службе 
склонио у мирнији живот и вратио у отаџбину, провео је по- 
следње године живота као професор у специјалној школи 
источних језика у Паризу, бавећи се научним п књижевним 
радом на поезији и умотворпнама источних и словенских на- 
рода. Имао је још Француски орден Почасне Легије, грчки 
орден Спасптеља, црногорски орден Данила 1 п турски орден 
Меџидије. 


345 


Огист Дозон родио се 21 јануара (2 Фебр. 1822 год. 
у Шалону на Марни у Шампањи. Отац му је био Жан Луји 
Дозон, члан париског суда п народни посланик у скупштини 
за округ марнски за све време владе Луја Филипа. Његова 
мали била је Ана Алмодпја Томина, пз врло угледне поро- 
дпце; отац јој беше председник окружног суда у Шалонуи 
посланик у скупштини пред свршетак прве републике. 

Њихов син Огист Дозон још у детињству појави се са 
особитом бистрином ума, и оном жељом и вољом за знања 
и духовни рад, којпма је био обележен доцније цео његов 
жпвот. Док се учио на париском правном Факултету, прово- 
дио је већипом своје слободно време у библиотекама. Поред 
својпх школских правних студија одао се још зарана про- 
учавању старих класичких литература и Француске књижев- 
· ности и поезије а највише изучавању источних и словенских 
језика. Ради тога тражио је нарочито познанство и дружбу 
страних ђака и књижевника. Тако се око 1850—1853 године 
познао и спријатељио са младим Србима државним пптомцима 
у Паризу, са Јованом Ристићем п Јевремом Грујпћем. Писац 
ових врста бпо је срећан те је последњих година поводом 
обавештавања за ново издање српских народних песама на, 
Француском језику бпо чешће у пријатељском личном допи- 
спвању с покојним Дозовом. У једном писму од августа 1887 
године из Версаља покојник велп, да га је'г. Ристић први 
увео у познанство са српским језпком и српским народним 
песмама. ') 

Још из млађих година Огист Дозон разумевао је пи го- 
варио језпке готово свпју важнијих народа Јевропе, а осим 
тога узео је у круг својих проучавања санскритекп пи арапски. 
да његов познији живот п рад био је пресудан тренутак, 
када је као млађи чиновник министарства у 1858 години од- 
ређен био да као аташе Француског генералног консулага, 
иде у Београд са гепералним ковсулом г. Дезесаром. Кад 


1) Је пе за: (пише Дозон) 51 Уопз атуед де гејаНоп ауес М. Еј 
666. 51 ош, хеш ех те гаррејег а зоп зопуелшт. Је п'ал раз опђне, еб је 
уопдралв дап' 1 пе Геџћ раз опђђе поп рј«, апе Је ртепег, епсоге а Ра- 
тв, Поа 666 аззех сошрја капе ропг т' пигодшге дапз Је топде, аЈогз 
тасоппц роџг шог, де уофге росбаје ећ де Уобте Јапепе. 
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после две године свога бављења у Србији поста канцелар 
петога консулата, ода се живље на изучавање словенских је- 
зика и с особитом љубављу поче се бавити српским народ- 
ним песмама, јуначким и женским, које у Вуковом издању у 
Бечу беху већ раније изазвале велику пажњу п дивљење у 
научног и књижевног света у Јевропи. Последак тога њего- 
вог рада п бављења у Србији било је знатно дело на Фран- 
цуском језику о српској народној поезији, Росзгез роршагкез 
зегђев у 1859 години, у коме је с опширнијим погледом на 
значај и дух српских народних песама приказан јевропској 
публици у лепом Француском преводу већи низ наших ју- 
начких и домаћих песама старијега доба. Нема сумње да је 
појавом оваке класичке књиге о нашим народним песничким 
умотворинама на Француском језику учињена нашој књижев- 
ности пи нашем народу велика услуга, коју је и наше Учено 
Друштво свечано признало, пзабравши одличног ппеца за 
свога дописног члана. 

У време бомбардања Београда од Турака у јуну 1862 
године био је покојник у Београду п показао је у онлм бур- 
ним данима у свом положају као канцелар Француског кон- 
сулата велпку разборитост п смелост са отвореним симпа- 
тијама према српској ствари. Доцније, 1363 год. постављен 
је за вицеконсула у Мостару, а за тим у Пловдиву (Фили- 
попољу) п Јанини. Ту је успео да изучи арбанаски језик п 
тих година издао је преводе мађарских и бугарских песама 
као п маду граматику шкотског језика. Но рад и проуча- 
вање језика и умотворина ових народа није га могао одопти 
од омиљеног бављења класичком јелинском п латинском ли- 
тературом. У одмору од свога свакодневног службеног и 
другог рада па проучавању балканских и дунавских народа 
налазио је особито задовољство читајући Омпра и Лукијана. 
Био је у живој вези са Француском школом у Атини где је 
пмао добрих познаника п пријатеља. Пратио је с великом 
пажњом тадањи покрет и развитак јелинских студија, пнте- 
ресујући се подједнако истраживањима и проналасцима Ди- 
мона, Бирнува по Шлимана, и учествовао у радовима Друштва 
за појачање грчких студија. С тога је позније п одликован 
грчким ордепом Спаситеља, што му је уједно била награда 
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за његово непрекидно заступање п заштиту указану интере- 
сима грчког народа у Турској. Но још раније, друге јаче и 
личне везе њега су привлачиле Грчкој. да време свога бав- 
љења у Јањини нашао је у једној угледној и поштованој 
породици с острва св. Маврикија а у лицу Хермине Влин- 
дијеве честиту другарицу, достојну жену по њезином срцу 
и духу, која му је у тихом и срећном породичном животу 
олакшавала труд и терете његовог службеног и књижевног 
позива. Из овог срећног брака остало је пза непрежаљеног 
покојника четворо деце. 

Кад је у 1875 год. плануо херцеговачки устанак, Фран- 
цуски министар спољних послова војвода Деказ одреди Отиста 
Дозона за члана међународне комисије, која је имала да 
умири побуњене српске области у Турској и да отклони рат 
који се спремао најпре између Србије у савезу с Црном Го- 
ром и Турске, а после још и између Русијеп Турске. У 1878 
год. покојник би постављен за консула у Лорнаку а за тим 
за генералног консула у Солуну (1881), одакле се, после 
кратког времена вратио у отаџбину, да остале године жи- 
вота посветџ само науци п књижевном раду. На школи ори- 
јенталних језика у Паризу заузео је катедру словенских је- 
зика бавећи се у последње време нарочито радом по руској 
литератури пи сређивањем новога умноженог и допуњеног п3- 
дања српских народних песама 17 Ерорее зетђе. Ово по- 
следње дело изашло је у Паризу код Ернеста Леруа (Егпезе 
Гегопх, еаЊецт) 1888 године п може се рећи да је оно по- 
ред већ осталих поменутих радова и публикација у засебним 
књигама и научним перподским списима (као н. пр. у Кеуџе 
Че тад опз роршајте5) најзнаменитији производ његовог 
пространог и научног књижевног рада и његова неуморна 
живота. До своје смрти сачувао је потпуну снагу ума п би- 
стрину племенита духа. Умрђо је ожаљен дубоком тугом сво- 
јих сродника, окружен искреним поштовањем својих прија- 
теља и познаника, међу којима било јеп наших суплеменика 
п омладине, којп се сви сакупише да на овом тужном и све- 
чаном спроводу у име Србије одаду спомену врснога Фран- 
цуског књижевника, великог српског пријатеља вечпто прп- 
знање и поштовање, које приличп његовим делима п служи 
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на част нашему народу. Наше Учено Друштво изјавило је 
уцвељеној удовици и породици покојниковој овом приликом 
своје искрено сажаљење, а умолпило је и овластило свога 
редовног члана г. Јеврема Грујића, заступника Србије у Па- 
ризу, те је од стране Друштва присуствовао погребу покој- 
нпковом, са персоналом посланства. 

Нек нам је слободно, да завршујући овај некролог спо- 
менемо неколике кратке црте из најновијег знаменитог дела 
покојниковог о нашем народу. ') Тим ће се у неколико при- 
казати дух и намера нашега писца у овом издању, п нагла- 
ситп домашај и значај који се у литературама образованих 
народа Јевропе даје историји, поезији и умотворинама на- 
шега народа, с погледом на његове културпе заслуге, његове 
традиције п вековне националне аспирације. 

Одмах у почетку на насловном лпсту стављен је цитат 
из дела знаменитог пољског песпика Адама Мицкијевића (Гез 
Бјатез, 1, 1,, р. 884), где се велп, да су Срби судбином од- 
ређени да буду песници целога словенског племена, не зна- 
јући да ће они једном постати и највећа књижевна слава 
слозенских народа. Уједно помиње речи одличног Францус- 
ког писца Емила Монтегија (Еше Моп(беоцЕ) који је прика- 
зујући дело чувеног писца и академичара Сен-Рене Таљан- 
дија под насловом Србија у 19 веку с погледом на значај 
српске поезије рекао: да у књижевном смислу нема у Јев- 
ропи народа којп би био толико занимљив (интересантан) 
као Срби. Преко њих п кроз њих, вели, можемо прозрети у 
тајпе (мистерије) примитивних поезија. 

У предговору к Српској Епопеји вели писац Дозон, да му 
је књига у овом облику управо ново дело колико садржи- 
ном, толико простором и значајем. У овој је књизи главни 
предмет епска (јупачка) поезија, те је с тога мислио да јој 
може дати горњи наслов, узимајући у ширем смислу реч 
епопеја. Вели, хтео је ставити наслов Епска Србија, да није 


1) Потпун наслов дела је: [' Ерорег зегђе. Сћатез рорићагтев ће- 
готаиез. Зетћте — Возте еБ Нетбгбтоуте — Стоане — Оаппане — Моп- 
фепеосто. Ттадићез =иг Јез отртпаих, ауес ппе пигодисноп еђ дез пофез, 
раг Амдизфе Јовот, Соттезропдате де 1' Гозбиш, апсјеп сопзш сепега! 
де ЕКтапсе. Бата, ЕгпезЕ Бегопх, баЊепт, 18858. 
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пре њега г. Алфред Рамбо узео сличан назив за своје веома 
занимљиво дело Епска Русија. Лпрске или женске песме по- 
којник је оставио за друго засебно п нарочито издање. Ову 
збирку српских јуначких песама допунио јеп умножио новим 
комадима, трудећи се да прикаже Француској и јевропској 
публици оно што је у овом народном благу цвет, најлепше 
и најзначајније. 

Колико је било тегоба у овом послу, довољно је вели, 
споменути, да у Вуковој П, ПЛ! и [У збирци које су штам- 
пане од 1845—1862 има на броју 262 песме, од прилике са 
50.000 стихова. ') 

То је чини ми се, говори писац на свршетку свог пред- 
говора, провиђење, визија из средњега века, која ми се јав- 
љала у овим словенским (српским) земљама, колевци поезије, 
која је изложена у овој књизи. Тридесет година свога жп- 
вота провео је у овим пределима. Па не треба се чудитп, 
ако се у овој књизи, која није никако намењена политици, 
обазре летимице у назад п самом себи обележи чудесне про- 
мене које се готово једним скоком извршише у политичком 
стању источне Европе, а те су промене знак још дубљих 
друштвених преображаја у будућности. За тим писац под- 
сећа, како је изгледао Београд кад је он дошао овамо, и 
како је од васалне Србије постала независна српска краљевина. 

Завршујући свој предговор писац напомиње, како је 
потребно било уза Српску Епопеју написати пространији увод 
с нарочитим белешкама, те да Французи и Парпжани сада- 
њега времена могу приближно разумети овако просту а дивну 


1) У једном писму од августа 1887 наш покојник помиње, како је 
мислио дати овом издању наслов Српско - Хрватска Епопеја, но да је 
услед пријатељског обавештења од стране писца ових врста одустао од 
овакот наслова. У другом писму од 18 септембра 1887 вели покојник, да 
је већ хтео одустати и од намере овога издања, пошто је оптерећен 
многим другим књижевним и службеним пословима у школи. Но охраб- 
рен белешком у једном београдском листу, где се већ јавља о његовој 
намери за издање Српске Епопеје, с тим је министарство просвете ре- 
шило и актом утврдидо, да се известан већи број књига овога издања, 
откупи за српске школе, он топло захваљује писцу те белешке и вели, 
да сада не може натраг и мора се озбиљно прихватити овога важног 
посла, који мисли довршити у току идуће 1888 године. 
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поезију примитивних векова и у народа који се разликује од 
Францускога језиком, обичајима, историјоми т, д. 

Почињући свој класички написан „Увод покојник, с ду- 
боким познавањем историјских , географских и етнографских 
прилика српскога народа чије умотворине приказује, с љу- 
бављу и научном преданошћу уметника и ФилосоФа означује 
простране области у којима живи српско племе, несрећном 
судбином подељено по вери пи политичким границама. Стара 
п садања краљевина Србија, Босна п Херцеговина, Далма- 
ција с Дубровником, Хрватска и Славонија с јужним преде- 
лима Угарске (Бачком, Сремом п Банатом) — све ове области 
пи предели у целини или једним делом станишта су српскога 
народа. Вера п политика порушиле су ово његово етничком 
морално јединство које се потврђује народним језиком и 
поезијом ') 

Ова поезија, наставља писац, још је у облику усмених 
предања, која се у осталој Јевропи и сувише брзо гасе. С 
тога је било крајње време, да се нађе духовит човек који 
бп верно с љубављу п знањем покупио и прибележио ове 
народне умотворпне. Такав се човек у почетку овога века 
нашао у Вуку СтеФ. Караџићу. Педесет година није било до- 
вољно да он доврши свој. задатак , толико је богато духовно 


1) Како различно од овога верног историјског посматрања бележи 
површно и погрешно племенске придике у приморским српским преде- 
лима други један млађи Француски писац, г. Рене Миле, (Кепе М еј 
пређашњи посланик Француске републике у Србији а сада у Шведској. 
У чланцима штампаним у Жефие де деих Моптаезв од 1889. и у засебној 
књизи говорећи о свом излету по Далмацији он не може да се начуди 
шареној вреви разних (како он мисли) народних и сталешких типова који 
се виде на трговима у Приморју „Оловени, Талијани, Морлаци па и сами 
» дивљи Црногорци припитоме се чим сиђу у овај крај где сунце топло греје.“ 
(Бе Фопгт ешепћ де сез тагсћез даппафех фетаћ Ја јоје Ф'ип репиге 
еф Је Февезрот Фил ебпогтарће. П регата зоп Јани, себ ћоппеје ћот- 
ше, а пофег зиг зоп сатпећ Јев рагПсшагне еб рћумопоппех а4'ипе сел- 
Казтае де соптетев рзаапћ зиг шпе рјасе дапз #гој5 оп диаге рабоја 
а егеш5..... Ге Ффађћје 1ш - шеше пе 'у гефтоцуега  рав.... ЧТауез, 
НаПепх, Могјадпех, шеше Јез Гагопсћез Мопфепеоттов 5'арртуотзецћ 465 
ди' 15 дезсепдеп! виг себе сбђе апабе ди зоје. Га Фопсе 1тоше ди 
с121 Јев Ффогсе а 8'ешђгавзег). 

У осталом можемо рећи да је г. Миле пријатељ српскога народа“ 
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благо из кога је црпао, и тако је кад што био тежак при- 
ступ том благу. Осим велике услуге коју је овим учинио 
своме вароду, Вук је још стекао славу, што је био један од 
главних радника на покрету, који је обухватио целу Јевропу 
п гони све народе да сабирају пи у облике народне књижев- 
ности приказују првобитне некада презрене споменике своје 
мисли и свога језика — народне умотворине, песме, припо- 
ветке, пословице и загонетке. 

Све збирке народних песама изазивљу извесна питања 
која се могу поредити овако: 

Извор, време постања и позније измене; 

Познати или непознати аутори песама; 

Погодбе п прилике у којима су постале песме; 

Верност текстова, када су и како прикупљени и за- 
писани; 

Материја (предмет) о чему песме говоре; 

Облик, начин, језик п версиФпкација; 

Њихов однос п веза са правом књижевношћу, ако је 
ове било; 

Спољни утецаји на постање песама; 

Значај и важност песама у погледу књижевном и у по- 
гледу историјском. . 

Ко би хтео, вели писац, да суди о народној поезији, 
да јој сласт ужива и нарочито да јој разуме вредност као 
историјско књижевном споменику, тај мора неизоставно да 
уме бар у главном да одговори на ова питања. 

Даље показује писап разлику између значаја српских 
и Француских народних песама. Српске народне песме могле 
би се управо назвати националне а Француске популарне, а 
то код ових последњих значи у извесном смислу песме се- 
љачке, радничке, простачке (ушсатез). Џошто је из Вуковог 
предговора навео важнија места о начину постања и прикуп- 
љања наших народних песама, писац лепо означује сличност 
и различност овога начина између српских јуначких песама, 
и грчког омпрског спева, па и средње - вековне Француске, 
британске, скандинавске, немачке италијанске епопеје. Срп- 
ски певач јуначке песме није налик ни на старога грчког 
(јонског) рапсода, који је обучен у сјајно рухо о светкови- 
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нама Панатенеја свечано декламовао из Илијаде. Он није 
налик ни на келтијске или ђерманске барде, пли на скандинав- 
ске сканде, који имађаху готово свештенички значај и бејаху 
у служби краљева и других великаша. СО њим би се тек до- 
некле могао поредити северно-Француски певач средњега 
века (топуеге), само што је овај бпо човек од заната, обично 
писмен и већ почетник у књижевности. А код Срба обичан 
сељак, пастир, хајдук пли слепац кад му дође воља и осећа 
у души снагу, узме гусле пи пева стару јуначку песму, а кад 
што у јачем полету духа сећањем на старо витештво пи 
славу српских јунака ствара и нове песме. 

Српске јуначке песме, чисто су пропзвод народних умо- 
творина, народне музе, најдуховитије међу народним музама 
модерне Европе. Између њих и јуначких песама јелинског 
старинског доба које је готово пре три хиљаде година умет- 
ничка рука прикупила, уредпла и у дивну целину спојила, 
пма доста сличности не само по начину постања, но и по 
неким моралним и спољним знацима, који су обележје праве 
епске поезије. Некп писци с разлогом означују овим именом 
омирске песме које називљу примитивном поезијом, у коју би 
се могле донекле уврстити пи велике санскритске песме као 
и књига Краљева. Други пак погрешном употребом речи и 
класификације, пли у оскудици бољег назива означују истим 
начином и Енеиду п Ослобођени «Јерусалим пч Љутога Ро- 
ланда (Којапао #иг1050), па и ЉДожанствену комедију п Фа- 
уста, — а то су све књижевни и поетски производи пзвесних 
великих генија који су у своје доба и у свом народу ства- 
рали знамените спевове у нарочитом лпрском облику. Но по 
мишљењу нашега писца прави значај епске поезије, то је 
њезин облик песме у приповетки са обележјем драме по ди- 
јалогу; то је осећање живота и свежина народне младости, 
то је привлачна простота мисли и извршења, а особито и пре 
свега то је заједничко одушевљење (ипе тартабоп соПеспуе 
еђ ппрегзопеЏе) које јој даје обележје целога једнога пле- 
мена (расе), целога једнога народа, у супротности са значајем 
лирске поезије која је само појава једне мисли, једне за- 
себне личности. 
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Разни узроци, наставља писац, утецали су да сеу Срба 
одржи поетски дух у овом стању првобитне простоте. Мо- 
рална усамљеност у којој живе народи, снага њихових пре- 
дања и обичаја, језика и вере њихове, појачана још и по- 
литичким неприлакама, које услед турске поплаве задесише 
Балканско полуострво, објашњују у велико постање и раз- 
вптак српских јуначних песама. 

У трећем делу свога увода наш непрежаљени писац ја- 
сно исповеда, да су га између свију поезија других народа 
српске јуначке песме освојиле нарочито својим поетским 
чаром, својом моралном лепотом, разноликошћу својих по- 
јава и догађаја, те се по томе руководио и у избору пе- 
сама. Српска јуначна песма, вели, често је уметничко дело, 
а готово свагда је слика народних обичаја и у целини до- 
куменат за историју, ако не и историјски споменик. Српска 
је песма у опште образац (модел) приповетке (сапбабиг ад 
паттапаши) , а језик у овим песмама још их потпуно чини 
уметничким делом. Главну погодбу за постање и развитак 
праве народне поезије добили су Срби још у своје преисто- 
ријско доба у чистом, лепом и изворном народном језику, а 
то Французи нису могди имати ни у време постања Ролљан- 
дове песме, ни познпје у време Орлеанке девојке. Тако је у 
новије време ослобођења језик народних песама и припове- 
дака у Срба постао одмах језиком писмене речи, језиком 
књижевним и државним. 

Означујући величину борбе српскога народа противу 
турске силе писац природно према историјском развитку бе- 
лежи четири епохе у којима су постале наше јуначке песме. 
Те су епохе: 1. Борба равнога с равним, сукоб српских ца- 
рева с османским султанима, који се завршује несрећном ко- 
совском битком: 2. време и борба српских деспота противу 
Турака, означено нарочито песмама о Краљевићу Марку; 3. 
време српских хајдука и ускока; и 4. новије време ратова 
за ослобођење. Писац је у ову збирку узео знатан број пе- 
сама из старијег и средњег доба па и из доба хајдука, но 
изабрао је само неколико из косовских песама, из разлога, 
што је други један знатан писац и пријатељ српскога на- 
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рода, Барон Даврил штампао у нарочитом издању леп пре- 
вод косовских песама.') У овој збирци покојног Дозона пе- 
еме су преведене у прози, а писац објашњује ово тиме, што 
му се чинило да ће тако боље и тачније исказати на Фран- 
цуском језику мисао и прави значај српскога текста. Међу 
песме старијега времена увршћена је и Женидба Максима 
Црнојевића, а међу песмама новијега времена налазимо пе- 
сму Устанак на Дахије (Гез деуз еђ Кагасеогсе), и познати 
уметнички спев Смрт Смашљ-Аге Ченгића. Уз књигу је дата 
и лепа слика Срби око певача. 


Може се слободно рећи, да је овај пространи Увод (на 
80 страна) у Француској збирци српских народних песама 
дело знатнога научника и уметника написано тежњом чисте 
истине, духом правичности и љубави према српском народу, 
љубави према врлинама и славним споменицима, како се 
огледају у нашој историји и поезији. 


Завршујући свој Увод покојник вели, да ће му труд 
бити награђен и амбиција задовољена, ако не буде сувише 
изостао иза свога задатка, ако сласт предмета и земљишта 
о коме је писао, не буде изветрила под његовим пером, и 
ако буде успео да привуче пажњу читаоца, да га проведе 
кроз утиске ове јуначне, мушке (пптПе) поезије, не толико 
сјајне у појединостима, колико изворно лепе и привлачне у 
целини. ») 


Нека је вазда међу нама светао спомен овом ретком 
научнику и врсном сину велике и просвећене Француске на- 


1) Ба ЂагаШе де Козвоуо, гћарводје зегђе, раг А. 4' Аугу. Ра- 
г15 1868. 


2) Колико је покојник био скроман, види се из једног његовог од- 
говора шисцу овога некрологта од 10 маја 1889 год. у коме се читају 
ове речи: ., 1 Фаџћ дие је Уопв Газзе гергосће де сез сопрз 4' епсеп- 
звог, де сев сопрИтепћа ћуретђонаџев, #гор реп шете6х, се аш еп 6оше 
сав пе уаџф раз епфге ап1в. Се фш пе уешћ раз ФШте, Јо де 14, дпе 
Уофте арргођаНоп пе те 508 раз Фгев ргестецве. Уоџз ауег шеше рта 
ја рете Фе Ја тапезбег дапв Феих агпсјев де јоптпаих, ећ је Уоџ5 


Уобте сопгасте а вбестте. 
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ције, који је тако много заслужан за име, значај и песму 
српску пред страним светом. Нек захвалност српскога на- 
рода према делима оваких племенитих и умних великана 
сведочи вечито о племенитости, 0 свести и духовној вели- 
чини Српства. 


СТОЈАН БОШКОВИЋ. 
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